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ФРАЊО БАРИШИЋ 


ПИСМО МИХАИЛА II АНЂЕЛА ДУБРОВАЧКОМ КНЕЗУ 

ИЗ 1237. 

Овај докуменат остао је досад непознат само због тога што се на- 
лазио у једној малој, још неинвентарисаној збирци грчких писама из 
XVII и XVIII века Дубровачког архива. Откривен је у лето 1964. Ар- 
хивист Здравко Шундрица скренуо је пажњу на тај акт проф. Бариши 
Крекићу, који га је одмах фотографисао и један снимак мени прија- 
тељски ставио на расположење. 

На први поглед било је јасно да је у питању докуменат из визан- 
тијске епохе и његово упоређивање са факсимилима очуваних грчких 
повел>а Дубровачког архква само се по себи наметало. Најновије, ди- 
пломатичко издање тих повел>а приредио је, као што је познато, Ми- 
рослав Марковић 1952. године 1 . Већ при првом упоређивању дало се 
констатовати, прво, да је на акту потписан епирски владар Михаило II 
Анђео, и друго, да је докуменат писан истом руком којом и већ објав- 
љена хоризма истог владара, из „вероватно 1237“, како је закључио 
издавач М. Марковић. Ближе упознавање са садржином текста, најпре 
са снимка а потом (јануара 1965) и са оригинала у Дубровнику, довело 
нас је до одређенијих резултата: у питању је полуприватно и дубровачком 
кнезу упућено писмо, којим МихаИло II пропраћује своју хоризму, 
подељену Дубровчанима\ 


Опис писма 

Материјал: бомбицин, средње дебљине, кривудаво одрезан с 
горње и с доње стране. — Стање: на много места папир је изједен; 
десна маргина и крајеви последњих линеа прекривени су тамноцрвеним 
тачкастим мрл>ама, које су изазване влагом; на средини последњих 
двеју линеа, изнад потписа Доихоц, разливена је густа и вишебојна 


1 М. Маркоеић , Византиске повеље Дубровачког архива, Зборник радова 
Византолошког института 1 (1952) 205—262. 

* Ed. М. Маркоеић , ор. cit. 220—224. 
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Фрањо БаришиК 


мрља; овде онде површина је истрта. Услед свега тога, на више места 
читаве речи ијш су унииггене или се разабиру само поједина слова. 
Оштећена или нечитка места нарочито су изразита на крају 1. 1 и 2, 
почетку 1. 3 (згужваност), 5 и 6, 9—13, у средини 1. 4, 6—8, 12—13. 
Узевши у целини, текст је доста тешко читљив. — Димензије: висина 
18,5 cm (лево), 19,5 (десно); ширина 26,5 (горе) и 26 (доле). Пол>е 
текста: 14 (висина) х 23 (ширина). — Маргине: 1,5—2 (лева); 1,5—2,5 
(десна). — Формат: четвртаст. — Величина слова: у тексту 0,2—1,0; 
у потпису 0,5—3. — Број линеа: 13+1 (потпис); поједини редови не 
теку увек правилно. — Мастило: у тексту мрко, а у потпису тамно- 
мрко, потпуно исто као и на хоризми. — Водени знак : неприметан. — 
Dorso : сем адресе и имена пошил>аоца, нема никаквих архивских ознака. 
— Савијање: уздужно (два превоја) и попречно (пет превоја, како из- 
гледа); доцније савијање само је попречно и не подудара се са прво- 
битним. 


Текст писма: 

+ iyo> Mix( a *)^) Ko(jlvt)v6(0 6 Лоих(а;) тсо euyeveaxaT<o kovtco, xai Доиасааттј 
ФаоштСои, xal &уа7Г7)т£> (jloi <р[£Х<о, т]<о crup тсо J I(<o)diwY) / 2 ©eo<p£X<o, тсо 
ulco тои боиха Ве^(е)т(£а<;), 7t£(jL7r<o ха&ар(а;) aya7t(y)<;) xai 

ouv7)$yjae<os . тб ттта- / 3 х iov aou, то (хета тои 7tap6vro(<;) aup Лбррои, 1бе- 

^dc(fJLTT)v) xal баа (jlol 8l аотои 1ураф(а<;) 7)yv<opLaa . xai баа 6 аит6<; аир Лорро; 
/ 4 7гарт)уубХ&(7)) $La ато(хато(<;) а7гаууе£Х(ои;) [xai] ђ* оиаа . xai ei Y)yv<6pLaa 

xai a7c6 т(9);) ураф[9ј<;] aou xai а7г6 тои 8 y]X<o&6vt(o;) aOp Лоррои, / 5 [6 tl 6]0i- 
Хец t9)v dya7TY)v (jlou, xal va 9jaai тб Iv (хет* I(jlou, xai va 9jaaL тои <p£Xou jjlou 
< p£Xo(;) xal тои lx^P 00 P 100 (б)х^Р^ Г x[a&<6]<; )jaouv xai [хета тои ai4)iv- 
т(ои) xai 7г(ат)р6; (хои, 7гоХХа тб a7re8el;d[x(7]v) xai 60iXYja(a) va £аа[а<о]. 

xai Stot тоито 17гХт)р<оаа / 7 xai тб £т)тт](ха то 07гер e^Y)TYja(ev) 6 aiip Л6рро(<;), 

fjvouv avev6<oaa тб тои 7г(ат)р(6); [(jlo]u aLy£XXLOv бтгер <Х7Г exe£vou етторг,- 
aaa&aL . / 8 xai 7гарех<6рг ; аа е£<; то va 7repL7raTouaL ol dv(&p<o:r)oi ту; х^>Р( а 0 
аои xal va 7rpay[(JLaT]euovraL e£; tyjv a:raa(av) x<6p(av) (хои, xai va / 9 [(jly)] 
d8ixouvTaL [тгар^ ou§e]vo<; !£; opLajjLOu т (к иетерои 6vepyouvT(<ov) t(yjv) e£oua£(av) 
(jlou . y£v<oaxe бб 6tl, хаО“!5с7гер au / 10 [vuv] е^тјтт]а(а<;) tyjv <pLX£(av) xal tyjv 
dva7T7jv (jlou, оит(<о;) xai 6aoL (хета тои 7г(ат)р(6); (хои ecx(ov) <piX£(av), dXXd xai 
oi (xy) £- / и [x°v]T(ec), xai e^Y)T7](aav) xai ^тоиаг xai #iXouaLv xai opevovTaL 
тгоХХа t(yjv) 9»X£(av) ?xou . xai еир£а[хоиа£ [хе I]toljxov . $i6tl, / 12 [e£;] oaov 
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Писмо Михаила II Анђела дубровачком кнезу из 1237. 

ope'/ov^rai) хербгјаа!. Tiva fzera (х6х[&оо], 6aov opeyov(Tai) олота^аа^ац 

[foojvrat (хета eipY)[vY)<;] xai ауа7п)<; . xal 6 &(е6)<; / 13 S6v XY)i;et [tyjv i](xV 
••• •••••• 

rrpoaCpeatv [£]x7tXy)p(ouv) xat [d)]<peXY)aai јхоо . aa(xevco<; laov(Tat) лоХб Sta 

• • • • • • 

-;раф(9јс;) aoo та 7t[ep]i аоб . £ppcoao. -f / 14 Mtx(aY))X 6 Aouxa<; -f 

Dorso (inscriptio): 

/ 13 -f тс7> e6v[eveaTaTco xov]tco xai 6£ои<7'.аат9ј ‘Paooatoo xai ауа7г(^))тсо (xot 
9 tXc»), tćo ut[ćo тоо] бобха [Be]veT(Cot<;), [tćo aop ’lojavv/j вео<рСХо 
/ 1в - Mtxa(Y)X) Ko(xv/)v6(<;) 6 До6х(ас;) (inversum) 

2 ха^арас, loco xat>apa;; aovTj^Tjaeco; - aovet8Y)oeco, | 3 9)Yvcoptaa, loco žyvco- 
ptaa i 4 7rapY)YY^X&Y)> loco к&ргјууеЉе | 5 va 7jaat тб ev = 5 ti el тб gv | 6 f,aouv 
(loco etaoov, neograec.) = 9ја#а i 7 Ž7rop*/)aaa^at, loco £7ropCa1b) 


Превод: 

• Ja Михаило Комнин Дука племенитом кнезу и владару Дубров - 
/шлч 2 , w драгоме ми пријатељу , смр Јовану Теофилу , сммј' дужда млетачког у 
шаљем поздрав , мисли и љубави чистој . 7eq/e писмо у \послано\ по овоме 
сир Добри , примио сам , w штс лм ^ љсж.у пишеш, разумео сам. А и оно 
што ми је сир Добро , извештавајући усмено , лично саопштио , м та сал 
4vo . Пошто cada разабирем из твога писма , као м ad реченог сир Добре у 
da желиш моју љубав у и da си једно са мном , м da см пријатељу моме при- 
јатељ а моме непријатељу непријатељ као што си био и са господарем 
и оцем мојим , />адо та прихватих и хтедох да истим узвратим. И стога 
удовољих тражењу које сир Добро постави , наиме , обнових свога оца 
сигилиј, који је od њега био подељен. И дозволих поврх тога да се људи 
из твоје земље крећу и да тргују по читавој мојој земљи и да им при томе 
не наноси неправду ниједан од оних који , по нашем наређењу , извршују 
моју власт. Знај , као што ти сада затражи моје пријатељство и љубав , 
тако и они , који с оцем бејаху пријатељи , ма чак м а«м ка/м та не бејаху , 
затражише и траже и желе и много чезну за пријатељством мојим. 
И налазе ме спремним. Јер , уколико желе да нешто зараде са трудом , 
уколико желе да се покоре [законима ], пролазиће у миру и љубави. И Бог 
неће престати да моју жељу испуњава и да ми помаже. Писмо са вестима 
о теби биће радо примљено. Здраво + Михаило Дука -f 
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Дорсо (( adpeca ) .* 

+ Племенитоме кнезу и владару Дубровника и љубљеном ми пријатељу , 
сину дужда млетачког , Јовану Теофилу 

+ Михаило Комнин Дука (исписано у обрнутом смислу). 


Као што видимо, спирски владар Михаило II Анђео (1231— 
око 1267) узвраћа дубровачком кнезу писмо у којему резимира и објаш- 
њава садржину своје званичне повеље, подељене Дубровчанима. Та 
повеља, како рекосмо, јесте већ одавно позната хоризма истог владара. 


Однос писма Михаила II према његовој хоризми 

Да би се јасније сагледале све новине које, у односу на хоризму, 
доноси писмо, потребно је да се ова два документа, саставл>ена у истом 
тренутку и у истој канцеларији, ближе упореде. Текст хоризме 8 гласи: 

+ Abcaiov xoct 7rpoa<piX(k;) 0(e)ćo тб т(о!<;) 7с(ат)р1хо1<; fyvcatv i7caxo- 
XooS*(eiv), xai fxaXXov, / 2 et £v ауа&ои; 7cpa^eaiv ot 7c6Se^ ixetvoo ipdtSta(av). 
i7cel o6v, ох; elpTjrat, Stxaiov xat / 8 £J;iov lartv xai тб) ft(e)ćo dtpearćv, ava- 
veoofx(ev) Sta тоо 7cap6vr(o<;) 9)(jtćov 6pia(zou тб r(ots) / 4 с Раоиаа((оц) бтсфра- 
Peoe-(iv) atytXXiov кхрос тоо aolSipioo ao&ivroo xat 7с(ат)р(6)^ (хоо, тоо Ко(х- 
vtjvoo / 6 хор Mt%a(9)X) тоо Аооха . 67caSot t&v ixetvoo бсух&опрлушч y iv 6(Jlcv°i, 
xat 8iopi£6(xe&a /• tva, iav Ttva c Paooaatov ao(jtp9j теХеоттјае iv oia8(Ttvt 9)(jte- 


* Колационира j ући најновији и критички текст хоризме (ed. М. Марковић, 
ор. cit. 221—222), уочио сам само неколико ситних омашки у читању. Марковићево 
издање византијских повеља Дубровачког архива уопште, као што је познато, из- 
рађено је на савремен начин, са ретком акрибијом и веома исцрпним и зналачки 
датим палеографским, језичким, историјским, и нарочито, дипломатичким објаш- 
њењима појединих докумената. Сами текстови грчких повелл, међутим, нису нај- 
срећније презентирани. Настојећи да пружи „строго дипломатичко" издање повел>а, 
Марковић иде у крајност и управо пресликава оригинале: преноси чссто употреб- 
љавану дијерезу изнад t и и, лична и географска имена оставља у минускули, у сре- 
дини и на крају речи доноси исто a, многе саставллно писане речи не раставл>а, 
оставлл без икаквих измена чак и интерпункцију оригинала. С друге стране и су- 
протно усвојеном принципу верног пресликавања, наставке појединих падежа и 
глаголских облика, писане у оригиналу одређеним али ипак не увек истим знацима 
скраћивања (абревијације), он чита без икаквих назнака разрешавања. На овај из- 
давачки начин спремљени текстови повелл, потпуно је очигледно, постају нераз- 
говетни не само визуелно већ и садржински. Разумевање текста нарочито је отежано 
задржавањем оригиналне интерпункције, која у средњовековној писмености, као 
што је познато, има осетно друкчију функцију него наша данас. Са тога разлога већ 
одавно уведено замењивање средњовековне интерпункције савременом, иако се 
тиме улази у интерпретацију текста, неоправдано је напуштати. С обзиром на све 
то, текстови који се овде доносе ослобођени су дипломатичког радикализма. 
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Писмо Михаила II Анђсла дубровачком кнезу из 1Ž37. 
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т£ра х°>Р а > 4тг1 pdtX(etv) / 7 /etpa irrt т(о1?) аитои 7rpaypLacrt v t(6v) £хес(те 
7cpotxTopeuovra, ^ &XXov tivA t(6v) opt(ifxou ^(хггброи / 8 SrjpLoolav tivA Sou- 
Xel(av) 7cotouvra, АХХ* bulaz dbri тџ-кка&аа та тои теХеитг)хбто(с) ФаоиааСои 
/• лр<£уиата, 6v оц lxe(vo(^) 8ta#T)Tat, et 8i xal dt8id&cro(s) теХеиттјоег, et^ 
тои^ auYY ove K / 10 >tal xXy)pov6fx(ou<;) аитои . xal ou jxedi{;ei т1<; tćov 8r)fxo- 
oioXaTpa>v, Ttov хатД x°>p(av), Хбу°>> / и ivep^ouvT^ov), &фаач)ш a7c6 tćov 
7cpaYfxaT(a>v) &xetvou тб otovou(v), ei fxl тк; (ЈоиХ>)&е1у) 8txa((av) 6- / А2 т<т7са- 
fraurOat t(^v) Tcotp' ^)fx(a>v) dtYavdtxTY)<T(tv) . xal таита *x(iv) обт(а><;) . 7cXetov 8i 
т(уј^) 7с(ат)р1хтј<; / 13 euepyeal(a<;), ?)<; e6pavro ol ‘Paouoatot, 67ctxopy)YOUfx(ev) 
аит(ои;) ^)fxet<; тб 7cepi 7caT(etv) eic; 7cao(av) / 14 t(^)v) :ђ{хст6р(а^) Ž7ci xpaTt(av) 
xai 7cpotYfxaTeueod“at, (гђ 8iv &8tx(ov) u<popa>fx£v(ou<;) 7cpax&>jv(at) k - / 15 7c J аито(1<;) 
а7сб to>v ^)fxeripa>v av(0*pa>7c)a>v, tćov хата x°>p(av) ivepyouvr(a>v) 8t optofxou 
yjfxer£pou . / 1в ei^ тоито 8i fx6v(ov) IXxeodat аитои^, elq т 6 <X7c6 8txalou хои- 
fiipxtov . 8ta тоито у а Р Aw*Xu - / 17 &т) аитоТс; xat 6 7cap(cov) У)(х6теро(^) 
optofx6<; . fx>jvi 6xT(a>fxP)p(C)a>, Iv(8ixtio>v)o<; ta. 

/ 18 Mtx(a>))X 6 Aou - / 19 xa<; -f 

Variae lectiones tantummodo novissimi editoris M(arković) ibi afferuntur, quia 

idem omnia praedecessorum abhorrentia plene et attente collegit adnotavitque. 

2 ixeivou : lxetvou M / 4 ао18 lfxou : iol8i(xou M / 5 б7габо1 : б7габо1 M / 7 ђ : тЈ М / 9 
теХеиттјое 1 : TcXeuT7)oet М ; ouYYovet£ : ои ( v ) yyt4tT / ; М / 1 2 dt^avdtKT^otv : dtYav<ixT7)ot 
M ; таита : таита М ; обтац : обтсо^ М /16 $Xxeo£at : ŽXxeooOat М, impressoris 

erratum. 


Превод: 

4- Праведно је и Богу угодно ићи очевим трагом , поготову ако су 
његове стопе прошле путем добрих дела. Пошто је то, како је речено , 
праведно и достојно и Богу драго , овом нашом хоризмом обнављамо сигилиј 
који је Дубровчанима поделио блаженопочивши господар и отац ми Комнин , 
кир Михаило Дука. 

Пратећи у стопу његова добра дела , наређујемо да> у случају да 
неки Дубровчанин умре у било којем нашем округу, на његову имовину не 
сме ставити руку тамошњи практор , ни било ко други ко по нашему 
наређењу обавља пореску службу у већ се ствари преминулог Дубровчанина 
имају послати онамо куда је он тестаментом одредио , а ако је умро без 
тестамента , онда његовим сродницима и наследницима . И неће се међу 
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пореским најамницима , међу онима, велим, који широм земље убиру порез, 
наћи нико ко би од покојникове имовине ма шта одузео, уколико неко не 
жели да на себе навуче наш оправдани гнев. Толико о томе. 

А поврх очева доброчинства, које постигоше Дубровчани, ми им 
дозвољавамо да се широм наше државе крећу и тргују, без бојазни да ће 
им се икаква неправда учинити од наших људи, од оних који по нашем 
наређењу убиру порез. Они ( sc . Дубровчанп ) da се обавезују само на једну 
ствар, на законити комеркиј (царину). Због тогаје, наиме, њима и издата 
ова наша хоризма. Месеца октобра, индикта једанаестог. + Михаило 
Дука + 

Хоризма је на пергаменту, иако слабијег квалитета, уздужног 
формата и са оловним печатом, а писмо је на бомбицину и четвртастог 
формата. Мастило на оба документа је мрко, потписи владара у тамно- 
мрком. 

Писарева рука, прилично рутинирана, на хоризми текст исписује 
брижљиво, у паралелним редовима и са приметном тежњом да, увели- 
чавајући слова на почетку и на крају речи, повел>а испадне што деко- 
ративније, док је иста рука у писму осетно једноставнија и мање бриж- 
љива, исписујући текст збијеније и са више абревијација. 

Ортографија је на оба документа у подједнакој мери колебљива: 
спајање предлога* са именицом (у писму , нпр. 1. 3 Siaurou, 7 a7cexelvou); 
несигурност у наглашавању (1. 2 ген. xa&apa<;, 1. 7 £7сортЈ)стасг$ш); замена 
слова услед повођења за изговором (1. 7 IrcopTfjaaa&ai, loco tnopio ^]) ; 
замењивање аспирација (1. 3 et 4 ђуч&рма); разбијање речи (1. 9 хавЖгер). 

У језику хоризме нема већих огрешења о књижевне каноне, иако 
је утицај димотике присутан. Међутим, језик писма је неуједначен, са 
грубљим морфолошким неправилностима (1. 4 боа... Д6рро<; 7сару)уу6Х&т); 
67rep... 67cop7]aaa0-at), са отступањима под утицајем и у духу димотике 
(Y)yvtoptaa ... a7c6 т% ypa<p9j<; xal a7c6 тои... АбјЗрои; vot 7cpay[xaTe6ovrat elc ; 
r)jv x^P av ) и са доста елемената чисте димотике (1. 5 va t^oll двапут, 
1. 6 va 9ja°uv, va са индикативом, напр. 1. 8 va 7cept7caTOuat, 1. 8 va 7cpay- 
(jtaTeuovrat, 1. 9 va pt9) a8txouvrat, 1. 13 86v). Шаролика мешавина, то je 
језик писма. Као такво, писмо представља занимљив језичко-исто- 
ријски докуменат, садржајнији од званичне хоризме, иако није извесно 
до које мере одражава говорни језик двора Михаила II. 

Хоризма Михаила II из 1237, исто као и његова сребропечатна 
простагма из 1251, писана је сажето, јасно и конкретно. Приближно 
исто може се рећи и за његово писмо. Јер, иако овде има реторике, 
она је у функцији конкретног. 

Незваничност писма огледа се не само у тону већ и у начину изра- 
жавања. За разлику од хоризме, где Михаило II наступа владарски и 
говори у свечаном плуралу, у писму, којим пропраћује исту хоризму, 
он се дубровачком кнезу обраћа као раван равноме и изражава се ис- 
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кључиво у првом лицу сингулара и личном заменицом ја (1. 1 1. 5 

|хет > IfjLoS, 1. 11 pi). Само на једном месту, ваљда по канцеларијској 
навици, он ће казати el; optap.ou тј[хет£рои (1. 9), уместо lZ 6р. Iptou. Ово 
кзбегавање хијерархијског дистанцирања од стране епирског владара сва- 
како заслужује пажњу. 

Пада у очи да је даваочев потпис Mixoa)X 6 Аоиха? крајње једно- 
ставан и да је, што је не мање карактеристично, на писму у потпуности 
исти као и на хоризми. Одсуство ма какве титуле на почетку писма (in- 
titulatio) утолико је приметније што се у два наврата, у inscriptio и 
на полеђинској адреси, име дубровачког кнеза исписује са пуном ти- 
тулом. Ова чињеница може да послужи као још један доказ да Михаило 
II 1237. још није имао титулу деспота. 


Дашовање писма и оловопечашне хоризме 

Од података, садржаних у писму Михаила II, име адресата <тир 
Muavvr^ 0e6<ptXo<; несумњиво је најдрагоценије. Његов значај је, пре 
свега, у томе што отвара могућност да хоризму истога владара, већ одавно 
познату али различито и још увек само приближно датирану, сада 
датирамо на потпуно поуздан начин. 

Архивски документи дубровачке комуне XIII века, као што је 
познато, очувани су сасвим фрагментарно. Чак ни хронологија појединих 
кнезова у овом столећу, иако су поименце углавном сви познати, још 
није сасвим поуздано утврђена. Од неких је остало само име, док смо 
о другима више обавештени. Међу потпуније и одређеније познатим 
носиоцима власти у Дубровнику XIII века, срећним случајем, налази 
се и име кнеза који нас овде интересује. 

У двапут исписаној адреси епирског писма aup ’Io>avvY)C 0e6<ptXo<; 
титулише се као еиуе^бататоС xovro< **, ž£ouaia<rry)<; тои ФаоиаСои и ul6^ тои 
So6xa Ве^ет(а<;. Ова титула, прецизна и једновремено специфична, 
омогућила је да се њен носилац лако и брзо препозна у очуваним ар- 
хивским документима. 

У оригиналном тексту заклетве дубровачког кнеза, датиране са 
20. јулом 1237. и индиктом десетим, читамо и ово: 

„Ego quidem Iohannes Teupulus, filius illustrissimi domini Iacobi 
Theupuli, egregii ducis Venetiae_ “ 4 


* a Док ce Михаило II дубровачком кнезу обраћа као то> еиуе^еат<£тсд> x6vtco, 
дотлс се у грчки исписаној адреси латинског писма, упућеног око 1238. у Дубровник 
од стране становника Михаилу II потчињеног Крфа, дубровачки кнез ословљава 
као то> 7тоо>г/уе^еататб> xovxe, дакле атрибутом који се у ужој Византији овога времена 
придева само малом броју лица. Грчку адресу овога писма ed. Б. Крекић, 
Два документа о Крфу v XIII веку, Годишњак Филозофског факултета v Новом 
Саду 3 (1958) 49. 

4 Acta S. Mariae Maioris s. XIII, No 256 *= Codex diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Sclavoniae, ed. T. Smičiklas, vol. IV, Zagreb 1906, No 28, p. 32. Ово je 
најстарија очувана заклетва једног дубровачког кнеза и то првог који је добио кне- 
жевски мандат само на две године. 
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Како се у списку дубровачких кнезова XIII века не налази ни 
један други представник млегачке породице Theupulus, односно Tie- 
polo, оправдано је закључити да је наш <тир 0e6<ptXo<; управо 

кнез Johannes Teupulus, односно Theupulus. Пре свега, у оба случаја 
реч је о „сину дужда млетачког” (filius... ducis Venetiae = ul6<; тои 
боиха BcveTiac). Да је, с друге стране, презиме 0c6<ptXo<; из епирског 
писма исто што и Theupulus из заклетве дубровачког кнеза разабиремо 
и по томе што се у познијој дубровачкој традицији исти кнез бележи и 
у варијанти Teofilo 5 . 

Johannes Theupulus остао је у Дубровнику веома мало времена, 
непуну годину дана. Наиме, већ 16. јула 1238, ,,de precepto illustrissimi 
domini Jacobi Teupulli, ducis Veneciarum u , заклетву полаже нови кнез, 
Nicolaus Toniscus ( = Tonistus) e . Разлози овоме брзом смењивању нису 
познати, али је вероватније да је до тога дошло пре синовљевом него 
очевом жељом. Као што видимо, адресат писма Михаила II oup ’Iomžvvvjc 
0c6<piXo<; био је дубровачки кнез непуну годину дана, од 20. јула 1237. 
до 16. јула 1238. године 7 . 

Како је хоризма Михајла II датирана са месецом октобром и инди- 
ктом једанаестим, очигледно је да долази у обзир само и Једино година 
1237. Пропратно писмо уз хоризму, разуме се, потиче из истог месеца 
и године. Према томе, захваљујући адреси на писму Михаила II, дошли 
смо у могућност да поуздано датирамо не само то писмо, које уопште 
није датирано, већ и његову хоризму, све до данас само приближно 
датирану. 

Анализа писма Михаила II 

У тексту хоризме, пословно концизном, не налазимо ни једне 
речи о томе како је дошло до њеног подељивања. Међутим, управо 


4 У Ћурличиним регестама збирке Acta S. Mariae Maioris s. XIII (Protocollo) 
докуменат o наведеној кнежевој заклетви забележен је, под бр. 256, овим речима: 
„Preetato dal Sigr. Giovanni Teofilo nella sua qualit& di conte a Ragusa“. 

• Acta S. Mariae Maioris s. XIII =» Cod. dipl. IV No 53, p. 60. Регест у Ћурли- 
чином Protocollo под бр. 67. 

У истом Протоколу, под бр. 66, забележен је акт који il conte Giovanni Tiepolo 
издаје 16. марта 1238. У збирци Miscellanea s. XIII сачуван је попис дубровачких 
кнезова из прве половине тога века (- Cod. dipl. IV No 41, р. 54, са неким погрешно 
прочитаним речима, на што ме је пријатељски упозорио Здравко Шундрица), у 
којему читамо: + Nomina comitum Ragusine civitatis: Johannes, filius domini Jacobi, 
temporibus ducis Venetie, venit Ragusium anno incarnationis domini millesimo du- 
centesimo XXXVII, mensis iulii vigesimo die intrante, die sancti Helie, indictione X...“. 

У исправи исте збирке, саставл>еној у Rivoalti (Venetia) и датираној јула 1237 
(- Cod. dipl. IV No 30, р. 34), Млечанин Petrus Marcellus даје овлашћење domino 
Joharmi Teupulo , comiti Ragusii, et Jacobo Alberto да од дубровачке општине утерају 
дуг, у износу од 2300 либара млетачких динара, за градњу двеју испоручених галија. 

7 У делу Paulus Pisđki , Num Ragusani ab omni iure Veneto a saeculo X usque 
ad баес. XIV immunes fuerint, Lutetiae Parisiorum 1893, p. 58, даје ce списак ду- 
бровачких кнезова (comitum series) за период између 1205—1272 и Johannes Theupolus 
погрешно се датира „intra annos 1236—1238“. Исправну хронологију овога кнеза 
доноси, колико знамо, једино М. Medim y Starine dubrovačke, Dubrovnik 1935, 81. 
Отац овога кнеза Jacobus Teupolus постао је дуждем 1228. 
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Tt околности се у писму доста подробно и конкретно објашњавају*. 
Новопостављени кнез Tiepolo, ускоро после своје заклетве 20. јула 
1237, упућује у Епир посланство са сир Добром на челу. У кнежевом 
писму и посланиковим речима пружају се уверавања о пријатељству 
и тражи се да епирски владар обнови очев сигилиј о предаји имовине 
преминулих Дубровчана. Михаило II то усваја. Поврх тога, на тражење 
посланства, епирски владар дозвол>ава да се дубровачки трговци могу 
кретати, под уобичајеним условима (3% царине), и по унутрашњости 
његове државе. 

Из писма се јасно разабире да су Дубровчани, шаљући 1237. у 
Епир посланство, веома заинтересовани да се обнови и потврди сигилиј 
Михаила I (1204—око 1215), којим се регулише питање заоставпггине 
преминулих Дубровчана. Овај податак изгледа нам прилично значајан, 
јер, прво, њиме се индиректно саопштава да дубровачки трговци 
послују у неким епирским местима, свакако у приморским градовима, 
већ одавно и да су они тамо заступљени у приличном броју, и друго, 
Дубровчани имају рђаво искуство, пошто се епирске пореске власти 
нису придржавале одредаба сигилија. Да је ово друго тачно и, шта 
више, да се у Епиру и после 1237, тј. после издавања хоризме којом је 
обновљен сигилиј Михаила I, тих одредаба нису придржавали, налазимо 
изричиту потврду у аргировуљи коју исти Михаило II каснијеподељује 
Д убровчанима. 

У писму Михаила II не налазимо никаквих података који би бар 
донекле објаснили због чега се Дубровчани 1237. обраћају епирском 
владару. Не улазећи у подробније разматрање овога питања, указујемо 
само на једну чињеницу која дубровачку иницијативу у приличној 
мери освегљава. Као пгго је познато, 1236. Дубровник потписује са 
Млецима наметнути ,,pactum“, по извесним одредбама још неповољнији 
од сличног „споразума“ из 1232, нарочито у односу на трговину. Овим 
уговором, између осталог, Дубровнику се забрањује трговина са јад- 
ранским лукама средње и северне Италије, као и Истре. Док на робу 
са балканског копна (Sclavonia) Дубровчани у Млецима не плаћају 
дажбине, дотле на довоз из Романије, ако прелази четири омање лађе 
годишње, плаћају ,,quintum“ . Ако Венеција ратује на простору до ли- 
није Драч-Брундизиј, Дубровчани дају војнике у сразмери броју свога 
становништва, а ако се борбе воде јужно од Драча, на сваких тридесет 
млетачких лађа Дубровчани опремају једну. Очигледно, Млечани 
потискују дубровачку трговину са мора и усмеравају је на копно, ос- 
тварујући тиме двоструку корист 9 . Изгубивши тако тржиште на се- 
верном Јадрану, Дубровчани су принуђени, у борби за опстанак, да се 


• Дшшоматска процедура која претходи издању хоризме Михаила II Дубров- 
иику, како се разабире из писма, далеко је краћа и упрошћенија од оне коју спроводи 
цариградски двор ранијег и познијег времфш у дипломатском општењу са страним 
државама (cf. Dotger , Byz. Diplomatik, Ettal 1956, 236 sq.). 

9 Текстове млетачко-дубровачких уговора од маја 1232. и јуна 1236. ed. Ј. 
Радонић , Дубровачка акта и повеље I 1 (Београд 1934) No 18, р. 21 sq., No 23, р. 
28 aq. (одредбе о трговини р. 31). 
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оријентишу на оне јадранске и јонске обале које су им, иако условно 10 , 
још преостале. Међу тим слободним зонама, поред јужне Италије и 
Далмације, налази се и Епир. Ако ову ситуацију дакле имамо у виду, 
долазак дубровачког посланства у Епир 1237. постаје јасан и разумљив. 
Успоставл>ање шире трговачке размене са епирском државом диктирано 
је економским потребама комуне. 

Словенско име дубровачког посланика стир Д6рро<; представља 
такође нов и пажње вредан просопографски податак, утолико више што 
је овде записан у чистом словенском, нероманизованом облику Добро 
(хипокористикон од Доброслав). Почевши од краја X века, ово име, у 
разним варијантама, веома је раширено по свим приморским градовима, 
и то као властито и породично име 11 . С обзиром на функцију коју обав- 
ља, стир Дбрро<; је свакако припадник дубровачке властеле. Да ли је 
Дбрро$ име или презиме и којој дубровачкој породици припада, одговор 
даје Б. Крекић 12 . 

Вредност историјског податка имају, мислимо, и завршне реченице 
писма. Јер, ако и узмемо у обзир да Михаило II овде свесно претерује 
и са рачуницом се самохвалише, он то свакако не чини без основа. Дру- 
гим речима, писмо нам показује да се епирска држава 1237. налази у 
релативно сређеним политичко-економским приликама. 

Није без интереса, најзад, још један моменат. Садржина писма 
у целини, нарочито реторски исказана спремност Михаила II којом 
прихвата понуђену сарадњу од стране Дубровника, на прилично јасан 
начин обелодањују да овде присуствујемо првом епирско-дубровачком 
сусрету за владе Михаила II. Другим речима, писмом се индиректно 
извештава да хоризма из 1237. предсгавља прву повељу коју Миха- 
ило II издаје дубровачкој комуни. 


Сребропечашна просшагма Михаила II 

Од Михаила II очувана је у Дубровачком архиву и сребропечатна 
простагма. У вези са овом повељом има читав низ важних питања која 
су још нерешена (припадност и датум повеље, припадност и аутентичност 
печата и др.). Сем тога, ни садржина ове простагме није увек једнако 
интерпретирана, нарочито у другој тачки која се односи на трговачке 
привилегије подељене Дубровчанима. Досадашња размимоилажења у 
схватању појединих места условљена су највише тиме што у тексту 


10 Према уговору из 1236, ако дужд забрани својим трговцима улазак у неку 
луку, то се аутоматски протеже и на дубровачке трговце. 

11 Cf. Rački , Documenta I 20 (из 995), I 21 (из 999), I 22 (из 1000); Codex 
dipl. III No 192, р. 219 (из 1222 у Задру), III No 380, р. 438 (из 1235 у Сшнпу) и 
др. Дубровачки грађанин по имену Dabro filius Petrici јавл»а се 1080 ( Rački , Do- 
cumenta I 133), a Dobre Stepatie записан je 1190 ( Радонић , Дубровачка акта и повеље 
I 1, р. 11). Име Dobro у романизованој варијанти јавља се као Dabro, -nis, а понекад 
и као Dabrus. 

11 Cf. infra, р. 25 sq. 
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повеље има неуобичајених термина, што је она писана језиком који 
представља изразиту мешавину књижевног и народног говора, и што 
је сам текст повеље, због оштећености пергамента на уздужном пре- 
воју, месгимично непоуздан ијш дефектан. Услед свега тога, простагма 
Михаила II, за разлику од осталих пет византијских повеља Дуброва- 
чког архива, остала је у многоме спорна и необјашњена. 

Како ова простагма значи један неоспорно драгоцен докуменат и, 
с друге стране, докуменат који је садржински повезан са хоризмом 
истог владара из 1237, понован претрес наведених спорних питања 
нама се управо наметао. Приступајући томе, најпре доносимо наше 
читање текста простагме, засновано на колационирању постојећих из- 
дања са оригиналом у Дубровнику, затим дајемо превод и исти пропра- 
ћујемо коментарским објашњењима, да бисмо, после тога, прешли на 
покушај одређенијег датирања повел>е и завршили освртом на још 
неразјашњена питања у вези са печатом. 

Текст простагме: 

-* e7rciS^ etfpofAev <ruv7)&(eiav) t[(ov ‘PtoJjAfalcov] &$ixov evepyoi>[iivY)v / 2 ev т ~r k 
e?’ /јјаоц Ž7il хратеСа Ž7ci [то t<;] c Paouaaiot<; 7срау[латеитац, / 3 avatpeB'ecrrav 8e 

х x&oX(a>s) Sia xai ару(иро)роиХХои 7сро(а)тау[х(а)то(«;) тои aoiSl[xou / 4 au9{ev)Too 
xai тс(ат)р(6)<; (хои exe(vou тои Kojjlvtjvou, axoXou9-(co<;) xai УЈрееес; ех 7co8(ćov) атго 
' xpouop.(ev) TauTTjv xai xa9-6X(co<;) lxxptCou[Aev 8i’ £терои т)[лет(6)рои ap- / в уи • 
роРоиХХои 7Сроатау[А(а)т(о<;). xai бкх хеХеи6[Ае9{а) уар tva, eav Ttva ‘Paouaatov 
7 ev ola Srjrtvi х^ра T)pe(ćov) (ju(Ap>j теХеиттђаац [Ay) 1пф<х\\гј бх(со^) / 8 */ e ^P av 
ap7raxTtx(9)v) el< та eupi<rx6(Aeva тобтсо ol aSr)Ttv(a) 7Срау(А(а)та / 9 6 хата 
то7с(о^) 7cpocxTop(e6cov), xa9-co<; Ž7C7)xouaa(A(ev) rjv xai 69{os) ap^atov, a XX’ 

exet / 10 7capa7c£(A7covr(at) ri 7срау[А(а)та аитои, бтс(соО lxetvo^ 8ta9T)T(at), et бе 
xat £xetvo(<;) <i§ta9{e)T(o<;) / u теХеитгЈсп), et£ тои<; lxelvou xXr)[p]ov6(Aou^ xat 
ггј yyeveu;, (Атј tivo(c) tćov / 12 u<p* ^)(a(ou;) Taaao[A6(vcov) xat ev 07coia 6yjT(t)v(t) 
l'/epvouvTov Х^Р^ Suvy)<jo[a(6v)ou / 13 U7c6p pTj(vat) t6v 7cap6vTa y)[aćov 6pta[AOv. 
vat y(ap), et jat) outco <puXa- / 14 aaeT(at), ytv(co<;)x£Tco 6 хата <ppovY)a[a<; а]итс7ј, 
ах; a<po8p(av) xa9 k аитои aveyepet / 15 r^)v ^(AeT^pav opYY)v. xai etc; тб 7coXXa- 

TXaatov dtvrtarp£(t(/)et, et Tt a7c6 / 1в tćov те9л/ес6т(о^) c PaouaaUov а[7сохер]б[1агЈ. 

• • • 

ŠTt xal vuv auve<pcovY)(aav) [a е$У yj[a(ćov) / 17 ot c Paouaa(ot žyypa<p(co4), £va 
£хбоиХ[еи]оС(А(е9-а) ei<; r?)v dt7co xo(At§Y)v t(ćov) 9 api(cov) xai t(ćov) / 18 apLt(a)T(cov). 

аитЈ) y(ap) Čarat xal (a6vy) y) боиХе!а [aur]ćov. ^\гга(А01рб[А(е)9-(а) xai Y)ueu; 

• •• 

тосои<то>трб7с(со^) аб9“(ц) аит(о!с;), / 19 xal 9iXo[A(ev), ?va 7cept7ca[TĆ6atv] ev 
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7cao(at<) тац т)рлт£р(ац) x^p(at?) xal / i0 7cpav(i,aTe6ovr(at) g>$ 9)(xfcrcpoi боо- 
Хсота1 7cpaypt(a)T(cCav) olav &pa xal роиХХоут^ас), / п <х£у)(аС< 1 ><; 7cdlvT r k xal 
ахатосвоиХеот(<*><) . 8topt£6(xc8(a) у(лр) tva, cC piv / п <papla xat dpp -ата лпб 

xopi[£<i><nv] ei$ r?)v x^p(* v ) И -ou, ха&(а>с) xat au(x<pa>vta i- / 33 укчето, оитса^ 

a7coxcpXRIctv, ах; тб 8ia<p£pov 9)(xt(v) 6v т(оц) TOtour(ot<;) / и xopt6pxtov. ct 8k (хг; 

тоит(о) SouXcuaxr(tv), tva 7cap6xo>at тб ^pitrepov / И 81xatov, тб foc xo(xepxlou, ^(youv) 

tiq т d fctaT^v шс6р(7сир)а U7c6p(7cup)a трСа, xaO(ax;) elx(ov) /*° тоит(о) <j6vr)dc<;, 

<!><; <£pa xat dviQv6x^7)(x(cv). Iti 8t6pt£6(xe8a tva, 6dv a(u)(xp9) /** T^axta8-Y)(vat) 

5uXov potard^o>v ‘РаоиааСои*; cC^ t(->)v) x^p(av) r?)v 9)(xeTlpav xat /** &атт)рт)д(7Ј) 
• • • • 

тС а7с6 тои 7cpdypt(a)To(^) fotcCv(<i>v), forrpaTCU(x6v(o>v) т) xat dorpaTc6r(<ov), /*• 
(хт) xdvoxTt тб toiout(ov) 7cpdy(xa otur(6>v). dXXd d7c6 r?)v <n)(x(c)p(ov) xat idv 
ti<; / 8в £(Х7С1отеи$(9ј) rtvd t(<6v) шсб t9jv fcctxpaT(ctav) t(9)v) 9)(xerip(ocv) 7cpdy(xa 
аитои, / S1 va (x9) у^Р®^ Tivd fcrepov, ct (xy) fctcCvov, &7cou xat тб 7cpdy(xa / 3 * 
7cap68<oxcv* 6(xoC<*)<; xat ‘PaoucraCov idv тц c Po>(xaCo(<;) i(X7Ct- / 33 <ггеи8(9ј), vd 
(х*?) £x et i5ou<rf(av) тои хатбх®^ xat a(xaxcuetv iTcp(ov), / м аХХ’ 9) fcteCvov, tiq 
6(v) lvc(X7ctorc6aaTO тб 7Cpdy(xa / 35 аитои. табта 8tarY)pY)8*C<TovT(at) d7c6 тои 
vuv xat et^ / зв тб 7capd 7cdvr(<ov) to>v та^ 9)(хет6ра^ х<*>ра£ / 87 ivcpyouvr<ov 
a7capdfrpau<rrd те xat dvaXXoC- / 38 <ота, (ii^pt? dv xal ot c Paoucra£ot фиХаст- 
aco<r(tv) / 30 r9)v au(X9<ovY)8<taav 7cp6< (хс urc6axea(tv). 8td то6т(о) y(dp) / 40 
буб^ето xat тб 7cotp6v 9)(xfcrcpov хрбатауи-(а) xat fcce868(Y)) аитоц / 41 ei$ da<pd- 
Xet(av). (XY)vt Couv(<o, Cv(8ixti6>v)o^ -8'. + Mtx(a9))X / 4 * 6 Добхас; + 

1 d8txov: a8ixov M / 3 8td xal: xal om M; aoC8C(xou : a6t8C(xou M / 4 xal 9)(xcl< : xat 
9)(xcT<; M / 5 raurrjv xat хаОбХсо; ixxpi£o\3(xev: TauTrjv xal xa8oX<og ixxpt... (xcv 
M / 6 xal 8id: xat om M; ‘PaouaaCov : (SaouoaTov M / 7 iv ola 89)Tivt: iv olot89)rtvt 
M / 8 ol d8Y)Ttva: ol d89)Ttva M / 9 хаФбх; fcn)xouaa(xev: xa& [ ± 6J (xou(xeva(?) M; 

^v, lege 9jv / 10 б7г<о<; : 6тс[<о<;] M / 12 |v бтсоСа 89)Ttvt: 4vo7cota89)Ttvt M; ivepYouv- 
t<ov : 4vepYouvr<ov M , putans properisp. correctum e рагох. / 13 vat, scriptum vat: 
,,vat 1. xat (v lapsus calami ob praecedens v)“ M; et (хтј , lege et (x9): et jxyj M / 14 
а]ит6>, sc. 6pio(X<p: au]T0>v M / 15 6pY^)v: 6py9)v M; 7coXXa7rXdatov: 7roXXa7cXaatov 
M / 16 d[7Coxep]8[CoY)]: a [тгохер] 8 [СфгЈ M / 20 olav: otav М/ 21 ^хата8оиХсит<о<; : 

аха(хереит<о<; M; Lemerle, Trois actes 416 n. 38: ахо(херхе6т<о<;( ?) / 22 xo(xt[^cootv]: 

xo(xt^ouai M / 23 b leg., etsi ix scriptum videtur, at non per calami lapsum, ut a M 

• • м 

supponitur, quia eodem modo in 1. 36 v intra tćov scriptum est / 24 jx9): jxyj M / 28 
тС : Tt M / 31 e( јхг) : et (xtq M; 7гра^(ха : 7грау(ха М / 33 (х9): (xyj М / 34 dXX* 9), 
lege dXX J тђ: dXX' lv M; 6(v) leg., etsi б scriptum videtur / 36 gjrfi: M 
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Превод: 

+ Пошто установисмо да се у нашој држави незаконито извршује 
над дубровачким трговцима ромејски порески обичај 18 , који је у потпу- 
ности укинут сребропечатном простагмом блаженопочившег господара и 
оца ми у оног Комнина, сагласно томе и ми га ( sc . обичај) другом у овом 
нашому сребропечатном простагмом 1 * далеко одбацујемо и сасвим искоре- 
њујемо. И издајемо наредбу да месни практор, у случају да неки Дубров- 
чанин умре у било којем нашем округу, уопште не ставља грабежљиву 
руку на било које иза њега затечене ствари , а како дознасмо, то им је од 


19 Пореским термином <juvfyteta ( = consuetudo, tributum, vectigal — Du Cange) 
обележава ce у Византији више „уобичајених * 4 давања (cf. Justiniani Novellae 163, 
1 , ed. Schoell 750: Traps^oi/lva^ tutI auvvj&etas; Аппае Comnenae III 6 , ed. Leib I 122: 
tuv Xcyo(a£vwv ouvijOcuov; исто у Еклоги и Епанагоги, у Jus graecoromanum, edd. Zepos 
II 51, 329), које виши порески чиновници (Stoocerfc, 7 гр£хто>р) убиру за себе. Судећи 
по оном што се доцније у простагми каже (1. 9: 9jv >cat 10 о$ ipx°rt° v > 1. 15 — 16: ef ti 
dbroxepOtcrfj), изгледа да je овде реч управо о таквој ouv^Oeta. „Обичаји** ове чрсте, 
сасвим природно, врло тешко су се искорењивали. Примера ради, током XII века 
сви цареви издају простагме којима се најстрожије забрањује да практори стављају 
руку на имовину преминулих епископа (cf. Dčlger , Regesten 1289, 1301, 1380). О 
конкретном значењу практорске mmj&eta cf. Ddlger , Beitrige zur Gesch. d. byz. 
Finanzvenvaltung, Berlin 1927, 60. 

O неким злоупотребама епирског практора над дубровачким трговцима реч 
је и у писму које је између 1238—1240, као одговор на писмену жалбу дубровачког 
посланства, упућено у Дубровник а cunto populo Corfianesi. Јер, поред осталог, ту 
се каже: si alique practor (sc. Michaelis II Angeli) fuit aput Corfus et fecit qualiter 
non fuit razion, nos nula audivimus (cf. Б. Крекић , Два документа о Крфу у XIII 
веку, Годишњак Филоз. факултета у Новом Саду 3 [1958] 45 sq.). Из овога се јасно 
разабире да Дубровчани 40-тих година XIII века, после добијања хоризме од Ми- 
хаила II 1237, одржавају трговачке везе са читавом епирском Романијом. Како су 
Дубровчани, према уговору из 1232. и 1236, на довоз из Романије у Млецима плаћали 
quintum (=» 20 # / e ), природно је предпоставити да робу из епирских лука нису одвозили 
у Венецију. 

14 Израз 8 i* iripou ^(Аетброи АруироРоиХХои 7 троотау(хато^, какоуочава Маркоеић , 
Виз. повеље 236—37, може се, формално узевши, превести на три начина: а) „цашом 
другом сребропечатном простагмом“, чиме би давалац индиректно саопштио да 
постоји и његова „прва“ сребропечатна простагма; b) „другом нашом простагмом, 
сребропечатном“, чиме би се алудирало на ранију даваочеву „простагму" која није 
сребропечатна; с) „другом, овом нашом, сребропечатиом простагмом“, из чега би 
иалазило да се давалац, издајући Дубровчанима сребропечатну простагму, позива 
једино на очеву „сребропечатну простагму“, прећуткујући своју оловопечатну хо- 
ризму из 1237, јер је била повеља мањег ранга. Судећи по контексту целе реченице, 
ова би интерпретација, како закључује и Марковић, била доиста најисправнија. 
Па ипак, треба рећи да се и превод под b) не искључује, утолико пре што давалац 
ову своју простагму, ниже у тексту, назива t6v 7 rop 6 vra ^ja&v 6 ptap. 6 v ( 1 . 13), као 
што је и очеву повељу, коју овде спомиње као „сребропечатну простагму", у својој 
хоризми 0- 4) и пропратном писму (1. 7) из 1237. назвао <nytXXov. Да је у оба случаја 
доиста реч о истој повељи Михаила I, разабире се из њене садржине коју Михаило II 
преноси у хоризми, писму и овој простагми. Према томе, непрецизни и неизди- 
ференсирани дипломатички термини Михаила II, карактеристични уопште за кан- 
целарију епирских владара, морају се тумачити са великом обазривошћу. 
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давнина обичај у већ да се његове ствари предају онамо 1б , како је покојник 
тестаментом одредио у а ако је он умро без тестамента, онда његовим 
наследницима и рођацима у и ниједан од нама потчињених и у било којем 
округу службујућих порезника неће се дрзнути да прекорачи ову нашу 
наредбу (хоризму ). Јер доиста у не буде ли се она овако чувала , онда онај 
који је ( sc . наредбу ) прекрши 1в нека је свестан да ће против себеизазвати 
жестоку нашу срџбу. А ућари ли штогод на рачун преминулих Дубровчана у 
имаће da враћа у вишеструком износу. 

Затим у Дубровчани cada склопише с нама писмени споразум 17 da нас 


16 Као правни израз 7гара7г6|Л7геа$а1 значи „предати по наследству“. 

1в 6 xaTa<ppov 7 )<jas аитсо, sc. брит|лф. Сви досадашњи издавачи (Tafel-Thomas, 
Miklosich-Miiller, Smičiklas, Марковић) доносе auTĆov, иако је очигледно да у тексту 
стоји aurćo. Тако су, уосталом, видели и Tafel-Thomas, јер читају auTĆo[vj. Када би 
се ова допуна усвојила, партицип хата<рро\гг)оа<; остао би без објекта и у том случају 
превод би морао гласити: „... онда у који од њих прекрши (sc. моју наредбу) у нека је 
свестан ...“, јер aOrćov као објект не долази овде у обзир, иако KaTa^povćco најчешће 
иде уз генитив, а ређе уз акузатив. Према томе, хата<рро\ггјоа<; auTĆo (loco aur<Sv) пред- 
ставл>а грубу језичку грешку. А можда је, доиста, у питању lapsus calami, како су 
схватили Tafel-Thomas. Како било, у оба случаја смисао реченице остаје исти. 

17 Ова, најважнија тачка повел>е није лако разумљива, како због лапидар- 
ности стила и неуобичајених термина, тако и видних примеса димотике. Резимирајући 
садржину ове тачке, М. Марковић (р. 226) пише: 

„2. Дубровчани су са даваоцем потписали конвенцију о увозу у Нпир јахаћих 
коња и оружја, и то без икаквих намета, јер је за те артикле давалац заинтересован. 

Дубровчани имају право слободе кретања по свим окрузима даваочеве државе 
и право трговања, као и домаћи трговци, без глоба и дажбина, и то свим артиклима; 
али ће за све друго (сем коња и оружја) плаћати на име комеркија 3°/ 0 (три перпера 
на сто) (од вредности робе), као што су то и досада чинили (1. 16—26)“. 

Већ овде се поставл>а питање: Како је могућно да Дубровчани тргују у епирској 
држави „без глоба и дажбина, и то свим артиклима“, а истовремено да плаћају царину 
за сву робу сем коња и оружја? Зар царина не спада у дажбине? 

Коментаришући текст ове одредбе, Марковић објашњава (р. 230): „!хбооХеи- 
о£|ле&а 17 = да им учинимо услугу (олакшицу) код увоза коња и оружја, једино код тих 
предмета трговине, артикала (боиХе^а 18); али у накнаду за то захтевамо (O&ojjtev 19) 
да код нас продају и друге артикле, на које ћемо моћи убирати 3°/ 0 комеркија: ствар 
је приказана тако као да владар Дубровчанима чини милост, пружа им тржиште 
за пласирање робе (коња и оружја) без икаквих дажбина; међутим ти су артикли 
њему били за ратне сврхе и те како потребни, и њихов увоз у земљу крајње пожел>ан> 
кад их ослобађа сваког намета. То он и сам мало даље признаје...— £x8ouXeueo#ai 
desideratur код Duc., Dim. ТТ: quod hic latere videtur, erit onere liberare, onus 
quodammodo remittere, ita ut inter duos compar existat emergentis lucri ratio etc“. 

Ова тумачења нимало нису јасна. С једне стране, према Марковићу, епирски 
владар чини Дубровчанима услугу када им увоз коња и оружја ослобађа царине и као 
накнаду за то он „захтева“ да они увозе и друге артикле на које ће он убирати царину, 
док, с друге стране, исти владар изричито изјављује да је за увоз коња и оружја 
јако заинтересован и управо стога он • Дубровчане и „ослобађа сваког намета“ при 
томе увозу. Михаило II, дакле, „захтева“ да Дубровчани увозе оно до чега му није 
стало, а „услугу им чини“ допуштајући да увозе оно што му је „крајње пожељно“. 

Ако претпоставимо, како тумачи Марковић, да £хбоиХеиео#<х 1 значи „чинити 
услугу“ и бооХеСа да значи „предмет трговине, роба“, онда превод текста у 11. 16—18 
једва да има неки смисао, и друго, тај и такав смисао уопште се не може логички 
повезати са оним што се у тексту наставља. 

У ову пометњу Марковић је запао, очигледно, због тога што је, не нашавши 
нигде у приручним речницима глагол £x8ouXeueo&ai, прихватио да он свакако значи 
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опслужују (ехбоиХеио£{А€&а) извозом 18 јахаћих коња и оружја. То ће, 
наиме , бити њихова једина обавеза (боиХеса „ посао “). Л и ми , с каше 
стране (аи&ц), на исти начин узвраћамо њима , и вољнисмо (OiXo[xev) da 
с'£ крећу по свим нашим областима и да, као и наши трговци (бооХеита 1), 
тргују како им је воља 1в , сасвим слободни од јавних намета и потраживања 
(a^rjptuo;;. .. xat ахатабоиХебтсаг;) . Издајемо , наиме , наредбу {sc. својим пот- 
чињеним) да они (sc. Дубровчани), уколико у земљу ми извозе јахаће коње 
и оружје , како је и уговорено , зарађују на тај начин 20 , јер је нама много 


„опеге liberare t4 или „onus remittere 44 , како су претпостављали Tafel-Thomas. Међутим, 
ствар је много једноставнија. Глагол бхбоиХеисо посведочен је у једном писму Никите 
Евгенијана (XII в.), и то у значењу „служим“: cbc yotp *НрахХтј<; xfj ’Ojjupd&T), £x^ouXeuetv 
ooi т^тауЈхас (Thesaurus linguae graecae, s. v.; исти пример наводи и Dimitrakis, Mćya 
Xe^tx6v s. v.). Према томе, 4хбоиХеио> значи отприлике исто што и боиХеио „служим, 
службујем, послужујем, радим“. Како је именица ђ боиХе^а повезана са глаголом 
боиХеио, јасно је да она нити има нити може имати значење „предмет трговине, 
роба“, какотумачи Марковић, већ „робовање; дужност; служење, служба; посао“. 
Реч боиХеСа у значењу „поверена и преузета служба“ налази се, уосталом, и у хо- 
ризми Михаила II из 1237 (горе, 1. 8). 

18 £тгб хориб^, 1. d7roxo[xt^*J)v, „извозом“, са гледишта Дубровчана. Оптатив 
£x3ouXeut[xe&a дословно „да ми будемо послуживани, снабдевани“. 

19 Реченица tva ... 7upaY[xaTeuovTai (1. — ovrat). . .7rpay(xaTeiav olav <žpa xai {iouX- 
Xovrat (1. (3o6Xovrat, vel. PouX<ovTat) може ce превести на два начина, од којих 
сваки повлачи осетно друкчију интерпретацију садржине епирско-дубровачког 
уговора. Реч 7грау[хате1а као трговачки термин, судећи по расположивим речницима 
(ВаШу, Du Cange, Sophocles, Dimitrakis и др.), у античким и средњовековним тек- 
стовима значи само „бавл>ење купопродајним послом, трговање, трговина“. Међу- 
тим, у византијским повел>ама 7 грау(хате^х, поред „трговина“, не ретко значи и „пред- 
мет трговине, роба“. Примери: Miklosich-Miiller, Acta et dipl. III 17 (из 1192), 35 
(из 1192): е1аауауохп 7гр., 78 (из 1265), 80 (из 1265): cpćpovTec; 7гр. и др. Оба ова значења 
речи 7грау(хате1а, одн. тгра[хате1а(-те(а), заступл>ена су и у савременом грчком на- 
родном говору (Cf. Mitsotakis , Taschenvvort. d. neugriech. Schrift- u. Umgangssprache, 
Berlin 1905, s. v. 

Ако 7rpay(xaTeiav схватимо у значењу „роба“, како коментарише МарковиИ 
(р. 226, 230), реченицу морамо превести „да тргују робом којом им јс воља“ , из чега 
би излазило да се од царине ослобађају не само коњи и оружје, већ и остала роба, 
коју дубровачки трговац довезе у Епир с товаром коња и оружја. 

Ако се, напротив, 7грау(хате£ау схвати као „трговина“, онда реченица, у дос- 
ловном преводу, гласи: „да тргују трговином којом им је воља 1 \ тј. нека продају (sc. 
коње и оружје) где и како хоће. Овај превод сматрамо много оправданијим, и то са 
више разлога. Пре свега, израз 7грау[хатеиоита1 7грау(хате1ау представља плеоназам 
(cf. 7 t6Xe[xov 7roXe[xetv) и као такав значи исто штои 7rotetv 7трау(хатеСа<;, -Teiav (ММ III 
80 [из 1265], 97 [из 1290]), или žvepy7)aat 7грау[хате^а<; (ММ III 98 [из 1320]), одн. 
7грау[хатеиео0а1. Мора се приметитн, сем тога, да се у овој простагми више пута 
спомиње реч 7грау(ха у значењу „роба“ (1. 10, 28, 29, 30, 34) и стога није вероватно 
да давалац од тог устал>еног термина одступа. Да 7rpay[xaTetav овде доиста значи при- 
вилеговано „трговање“ коњима и оружјем разабире се и из доцнијих речи (1. 23—24) 
„да тако (sc. без царине и намета) зарађују ... јер је нама много стало до такве трго- 
вине и у или „до трговине таквом робом“ . Према томе, ослобођење од царине и других 
дажбина односи се једино на дубровачки увоз коња и оружја. У истом смислу ово 
место је схватио и В. Krekić , Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moven Age, Paris 
1961, 26. 

10 dhroxep8i£ci> “ dwroxep^aivo „Xa(xpavco dbro Ttvo^ х£рбо<;, a7roxo[xt£co co 9 ĆXeiav“ 
(.Dimitrakis , s. v.). У истом значењу реч је употребљена и у 1. 16. 
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стало до такве тргоеине 21 . А ако нас тиме не снабдевају (тоото бооХсоохк, 
sc. коњима и оружјем ), онда да плаћају царину на коју по закону имамо 
право, и то на сто перпера три перпера, како су навикли да то чине и 
како смо ми стеарно и убирали n . 

Затим, издајемо наређење да, ако се деси да лађа, која носи Дуброе- 
чане, у нашој земљи претрпи бродолом %Ћ , и нешто се спасе од робе њихоее, 
били они еојна или невојна лица, они ту сеоју робу не губе* 1 . 

Од данасу такође, ако неки ( sc . Дуброечанин) поеери сеоју стеар 
неком нашем поданикуда не тражи te никога другог eeh једино онога 
коме је ствар предао; исто тако, ако неки Ромеј поеери стеар Дуброе- 


11 d>q тб 8taq>ipov ^(jliv Totc toioutou; (sc. лр&уџсцлн) xo(iipxiov. У повељама 
бихф^р ov (&ta<pćp<i>) понекад значи „оно што некоме припада“, док xo(x(iipxiov, као 
што је познато, далеко најчешће значи „царина“. У том случају, превод наведене 
реченице гласио би: „јер нама припада царина на ту ерсту робе“. Међутим, склоп 
читаве реченице, колико видимо, искључује интерпретацију у овоме смислу. Са тога 
разлога мислимо да је једино исправан превод који и Марковић даје у своме комен- 
тару (р. 230): ,Јер смо за ту ерсту тргоеине (тј. коња и оружја) ми заинтересоеани". 

Коњи и оружје 1251. Михаилу II доиста су били преко потребни, јер је опасност 
од никејског цара Јована III Ватаца, који је 1246. освојио Солун, сада била непо- 
средна, како се већ идуће године доиста и показало (cf. Ферјанчић, Деспоти у Визан- 
тији и јужнословенским земллма, Београд 1960, 64--67). 

Реч xo(X(iipxiov у значењу „трговачка роба“ налазимо и у дубровачкој хоризми 
морејског деспота Томе Палеолога из 1451. (ed. Марковић 246, 11. 5, 8, 13, 19). Реч 
9 opiov у значењу „арапски јахаћи коњ“ среће се и у једној повељи цара Исака II 
Анђела из 1193 (ММ III 41). 

,f Avrjv^OTjjiev, од dtva^ipoj^ai „себи односим, прикупл>ам, убирем“. Врло је 
занимљиво да овде пасив аориста има медијално значење. 

Смисао уговора своди се на ово: ако дубровачки трговац довезе у епирско 
пристаниште јахаће коњс и оружје, онда он ту своју робу може да продајс гдс хоће, 
без икаквих намета и царина; довезе ли Дубровчанин товар без коња и оружја, сло- 
бодно му је да се креће по читавој држави, али уз обавезу да, на име царине, плаћа 
3°/ 0 од вредности робе. 

f * T£axia$T)vat £(>Xov 3aaTdt£cov (1. -Ta£ov) . . .ец ttjv y<*>P av (димотички, умссто 
iv rfi X<kPqO- Глагол тСах^со = тоах1£а> димот. „разбијам, ломим“, свакако је формиран 
према именици T^axtov zb „нека врста сечива“ (cf. Dimitrakis, s. v. ). O етимологији 
глагола тоах1£<о cf. N. Р. Andriotis, 'Ети^оХоу^хо Xe'ix& тт ( $ xoivrj<; veoeXXT)vixyjc, Athincs 
1951, s. v. Израз £av т&ххшОтј 5uXovcpehece и у доцнијим, димотички писаним доку- 
ментима, нпр. у ММ III 295 (из 1479), 315 (из 1482). 

14 /dtvcoot, °Д димотичког -/dtvco „губим“ (Dimitrakis , s. v\). 

24 idtv Tt^ ^(Х7патеи8-тј Ttva ... 7грау(ла (1. 7грау(ха) аотои... Исти облик и у 
1. 32—33. Полазећи од старогрчког, овде би се очекивао аорист активни са дативом: 
i(jL7rtoTeuafl Ttvl... 7грау(аа... Марковић (р. 230) сматра да се крбуџос аитои „ може 
објаснити једино као акузатие обзира (хата тб 7 грау(ла у погледу имоеине, робе) и . Наше 
је мишљење да се право објашњење и у овом случају крије у димотици, на што указујс 
и израз et$ 6v ive(x7riareuaaTO тб крауџа из 1. 34. У новогрчком, доиста, i(X 7 uoTCuo(iat иде 
и са два акузатива: oa<; тб i(X7rtaTrjo(jLat ,,ich vertraue es ihnen an“ (Joh. K. Mitsotakis , 
Taschenw6rt. d. neugriech. Schrift- u. Umgangssprache, Berlin — Schdneberg 1905, 
s. v.; Dimitrakis, s. v., наводи сличне примере). 

,e уореоо (cf. уОро«;, gyrus; ambio) „идем около, тражим, распит\'јем“; ai 
vupcooov man fragt nach Ihnen ( Mitsotakis, s. v.). 
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чанину , да нема право да задржава и спорисе 27 с другим ( sc . Дубровчани - 
ном), већ једино оног и с оним коме је своју ствар поверио. 

Ово ће odcada па убудуће одржавати непоколебљиво и неизменљиво 
сви они који у нагиим областима врше пореску службу , све дотле док Ду- 
бровчани чувају уговором дато mu 2S обећање. Јер тога ради и настаде 
ова наша простагма и њима сеиздаде за сигурност. Месеца јуна , индикта 
деветог. + Михаило Дука 4- 


Дашовање просшагме 

Време постанка ове сребропечатне простагме у осетној мери је 
лакше одредити сада када поуздано знамо да је хоризма истог владара 
издата 1237. Од три теоријски могућа датума — 1236, 1251 и 1266 — 
налазимо да једино долази у обзир година 1251, и то са ових разлога. 

Прво, хоризма из 1237. садржи свега две стипулације и незамисливо 
је стога да она може бити млађа од свечаније и садржином неупоредиво 
богатије (пет стипулација) сребропечатне простагме. Јер када би прос- 
тагма била старија, како уочава Марковић 2Ј , давалац хоризме не би 
могао рећи „А поврх очева доброчинства ... миим дозвољавамо да се широм 
наше државе крећу и тргују...“ (1. 12 sq.), пошто би у том случају Ду- 
бровчани већ поседовали даваочеву простагму која садржи далеко 
више „доброчинстава“. 

Друго, из писма Михаила II, као што смо видели, као прилично 
поуздано се може закључити да је хоризма прва повеља коју он као 
владар издаје Дубровчанима. 

Треће, када би простагма била из 1236, било би природно оче- 
кнвати да она буде написана истом руком као и хоризма из 1237, а то 
није случај. Напротив, ова два документа осетно се разликују језички 
и палеографски. Сем тога, било би више него необично да исти владар 
истоме адресату издаје две повеље у размаку од свега осам месеци. 

Четврто, у простагми се каже да Дубровчани, уколико не увозе 
коње и оружје, плаћају царину од три процента, „како су навикли да 
то чине и како смо ми стварно и убирали“ (1. 24—26). Овим се инди- 
ректно саопштава да Дубровчани већ дуже времена, свакако на основу 
неке повеље истог Михаила II, тргују у Епиру. Година 1236. очигледно 
је неспојива с овим податком, утолико више што се сигилиј Михаила I, 


17 A|xa-/e\>6) (димотички) = е(ЈфаХХо> £ХХо’ј? еЦ Čy‘>pav тгрбс; аХХг)Хо ytvo[jLat 
су*>р6с Ttvo«; (bimitrakis, s. v.). C овим je свакако у вези и именица а^ауг) (новогрч.) 
„свађа, мржња, препирка“. Иначе, dcuLa/eoeiv у средњогрчким текстовима значи и 
„pignus сареге“ ( Du Cange , s. v.). 

18 7cp6; jxc неочекивани сингулар, насупрот txe$’ 7 )(jlcov (1. 16), као yo>pav (jloo 
(1. 22) насупрот ya>pav t^v ^CTĆpav (1. 27). 

*• M. Маркоеићу Виз. повел>е 235. 


Зборник радова Византолошког института 
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који се обнавља и проширује хоризмом Михаила II из 1237, односио 
једино на заоставштину у Епиру преминулих Дубровчана. 

Пето, Р. Lemerle је потпуно у праву када примећује да је чудно 
што се Михаило II у простагми, ако је она доиста из 1251, уопштене 
позива на своју хоризму из 1237, већ једино на очеву повељу, временски 
знатно ранију од његове хоризме 30 . Мишљења смо да се овим иначе 
врло умесним запажањем година 1251. као датум простагме ипак не 
'доводи у озбиљну сумњу. Пре свега, ако би простагма била из 1236, 
онда би још чудније било пгго се она, као свечанија и привидегијски 
богатија повеља, не спомиње у хоризми из 1237. Највероватнији разлог 
Михаилову прећуткивању властите хоризме биће у томе, како објашњава 
Марковић, што је хоризма оловопечатна повеља (p.oXu(386pouXXov) и као 
таква мање значајна од очеве и његове „сребропечатне простагме“ 
(аруоророиХХои 7ироатаур.ато$) коју сада подељује Дубровчанима 31 . Сдруге 
стране, позивајући се на очеву повељу у својој простагми, Михаило 
II се приказује верним настављачем очеве политике у односу на Ду- 
бровчане, којима стоји на челу кнез из Венеције. Његово пријатељство 
према Дубровнику, а посредно и Венецији, у ово време било је, чини 
се, мотивирано не само економским већ и политичким разлозима. Јер 
после 1246, када је никејски цар Јован III Ватац освојио Солун, држава 
Михаила II налази се пред озбиљном опасношћу. 

Шесто, као повод за сумњу да би простагма Михаила II могла 
бити из 1236, а не из 1251, Б. Ферјанчић истиче детаљ што се у уводу 
простагме наводи да су пре тога порески службеници обичавали да 
конфискују имовину преминулих Дубровчана, док у хоризми из 1237, 
напротив, та констатација није застушвена 32 . Међутим, ако је хоризма 
из 1237. прва повеља коју Михаило II додељује Дубровчанима, а то 
неоспорно јесте, онда Ферјанчићев приговор губи доказну снагу. 
Независно од тога, ваља напоменути да је стипулација о заоставштини 
Дубровчана у простагми конкретнија и разрађенија, што опет показује 
да је простагма млађи докуменат од хоризме. 

Седмо, датовање простагме у 1266. неприхватљиво је, како убед- 
љиво показује Марковић, из више разлога, од којих је најважнији 
овај: године 1266. Михаило II налази се у врло тешкој ситуацији (још 

1258. сицилијански краљ Манфред преотима главне приморске градове; 

1259. војска Михаила VIII Палеолога продире у Епир; још тежи пораз 
иста војска епирском деспоту задаје 1264), док садржина простагме, 
напротив, показује да деспот држи у својим рукама приморске градове 
и да се припрема за неко ратовање 33 . Чињеница да се Михаило II на 

30 Р. Lemerle, Trois actes du despote d’Ćpire Michel II concernant Corfou..., 
‘EXXyjviy.a 4 (Thessalonique 1953) 413 n. 28. 

31 M. Марковић, Виз. повеље 235—236; Idem , О најстаријим деспотским 
печатима, Жива антика 2 (Скопље 1952) 92. 

32 Б. Ферјанчић, Деспоти у Внзантији, 65 n. 112. 

33 М. Марковић, Виз. повеље 236. У новије време, колико знамо, једино 
D. Sicol , The Dcspotate of Hpiros, Oxford 1957, 193, простагму датира у 1266. без 

‘ ближих образложења (цит. према Ферјанчић , Деспоти у Византији, 66 n. 112). 
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простагми није потписао као деспот такођер указује на време пре 1252, 
када је добио то достојанство 34 . 

Из свега изложеног излази да се година 1251. може сматрати као 
скоро сасвим поуздан датум простагме Михаила II. 


Comes Ragnsii 1251 

У тренутку склапања епирско-дубровачког трговинског споразума, 
односно издавања сребропечатне простагме од стране Михаила II 
(јуна 1251), кнез у Дубровнику треба да је био Johannes Justinianus, 
члан истакнуте млетачке породице. Из расположивих докумената, наиме, 
разабиремо да од 2. октобра 1247. па све до септембра 1249. кнежевску 
власт у Дубровнику држи Jacobus Delfini 35 . Да ли он на том положају 
осгаје до краја 1249, или до јесени 1250, или је од септембра 1249. до 
септембра 1250. кнежевско место било упражњено, тешко је рећи. 
Било како било, поуздано се зна да 12. септембра 1250, именован од 
дужда Марина Моросини, кнезом постаје Johannes Justinianus. Исти 
comes 21. јула 1251, тј. месец дана после издавања простагме Михаила 
II, потписује признаницу којом потврђује да је од дубровачке комуне 
примио плату за две године 36 . Изгледа да се убрзо после тога comes 
Justinianus удаљио из Дубровника, јер неки документи показују да 
тада јавне послове обавл>ају судије и већници. Штавише, у једној ис- 
прави од 21. марта 1252. као вршиоци власти спомињу се конзули, 
што индицира да у том тренутку влада кнежевски interregnum. Од 
25. маја 1252. на челу комуне налази се нови кнез Marsilius Georgi 37 . 
Као што видимо, Johannes Justinianus постао је дубровачким кнезом 
пуних девет месеци пре издавања простагме и са тога разлога као поуз- 
дано се може узети да су сви послови око склапања уговора с епирским 
владарем и добијања повел>е обављени управо за његова кнежевања. 


34 Да Михаило II иостаје деспот тек 1252. ирви је закл*учио Б. Ферјанчић , 
Десноти у Византији, 63—69. У вези с овим доказивањем, које нам изгледа убедљиво, 
отвара се питање датирања „златопечатне хоризме 14 коју Михаило II подељује своме 
зету, деспоту Константину Малијасину, и која је датирана у 6754. (- 1246)годину 
ММ IV, р. 346—349). У овој новељи Михаило II своју власт назива pa<nXeta роо, 
лакле формулом коју 1246. није могао употребити, јер тада, према Ферјанчићу, још 
није био деспот. Али ако је ова повелл доиста из 1246, онда би Михаило II, иако 
без деспотског достојанства, издао повељу деспоту Константину, по рангу вишем 
од себс, што испада необично. Из овога излази: или је Михаило II већ 1246. деспот, 
или његова „златопечатна хоризма“ није из те године. Ово друго изгледа нам веро- 
ватније. 

“ Cf. Cod. dipl. IV No 291, p. 327; No 352, p. 399. 

34 Cod. dipl. IV No 370, p. 427; No 391, p. 449. 

J7 Cod. dipl. IV No 421, p. 484; No 431, p. 495. O. M. Medini , Starine du- 
brovačke 86. У P. Pisani , Num Ragusani..., p. 58, нетачно ce наводи да je Jacobus 
Delfinus кнез од 1248—1251, a Joh. Justinianus од 1251 — 1253. 
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Сребрени печаш на просшагми Михаила II 

Састављен од две сребрене плочадде и веома добро очуван, овај 
печат је изузетан како по материјалу из којег је израђен, димензијама 
(пречник 4,3 cm) и фином израдом ликова и слова, тако и стихованим 
натписом којим се окружују оба поља. Поред тога, ово је, колико знамо, 
најстарији очувани примерак византијског сребреног печата. 

Како су скоро сви досадашњи издавачи овог печата, чак и неза- 
висно од текста повел>е (напр. Schlumberger), сматрали да он припада 
Михаилу I, Марковић остаје неодлучан и опрезно каже да „печат 
припада, највероватније, Михаилу И“ 38 . Осврћући се на кружни натпис, 
Ферјанчић налази да је аутентичност самог печата „врло сумњива“ 39 . 
Међутим, ове резерве су сасвим сувишне. У сачуваном латинском 
преводу хрисовул>е Михаила II, издате становницима Крфа 1236, да- 
ваочев златни печат се описује овако: „Et in bulla ipsa aurea ех uno 
latere est angelus et in circulo sunt lictere que dicunt parivole, id est ap- 
paritio angeli; et ех alio latere est majestas ipsius Michaelis cum licteris 
dicentibus Michael Comnino dux, et intra circulum scripte sunt lictere 
que dicunt in tempore Michaelis Comneni ducis“. Иако неспретан и 
непотпун, овај опис печата из 1294, како уочава Lemerle, недвосмислено 
показује да се на хрисовуљи Михаила II из 1236. налазио златни печат 
у потпуности идентичан са овим на нашој простагми 40 . Према томе, 
аутентичност и припадност дубровачког сребреног печата Михаилу II 
уопште не долазе у питање 41 . 

Кружни натписи, на аверсу око лика арханђела Михаила и реверсу 
око лика Михаила II, заслужују посебну пажњу. Они су „чудни и, 
колико знам, усамљени“ — констатује Марковић. Иако исписани јасним 
и брижљиво израђеним словима, њихово значење није лако докучиво. 

Натпис на аверсу, изнад арханђелове главе с десна у лево, гласи: 

} ПАРЕМВОАНКА0АПЕРАГГЕАОТКТКА(х) 


На реверсу, изнад владареве главе, с десна у лево, стоји: 
f EFIIMIXAHAOAEKOMNHNOAOTKAN 

У наведеном латинском опису печата из 1294. први је натпис 
прсведен, односно протумачен „parivole, id est apparitio angeli“, a други 
„in tempore Michaelis Comneni ducis“. Преводиоци су, очевидно, не- 


38 М. Марковић , Виз. повеље, 237 n. 6. 

39 Б. Ферјанчић , Деспоти у Византији, 66 n. 112. 

40 Р. Lemerle , Trois actes, 418. Латински превод повеље, као и овај опис печата, 
сачинила су три грчка свештеника у Брундизију. 

41 Истовремено, ово је још један доказ да простагма поуздано припада Ми- 
хаилу II. 
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спретни и неуки. Претпостављајући да су у питању два по смислу за- 
себна текста, они први „преводе“ одока и сасвим промашено, док се за 
њихов превод другога, апстрахујући неспоразум Аобха^ — dux, мора 
рећи да је био једино могућан. 

Доносећи беспрекорно исправан текст натписа и први уочавајући 
да је овде по среди јампски триметар, Марковић такође полази од прет- 
поставке да су у питању два метричка натписа. Онај „на аверсу“ Мар- 
ковић разрешава овако: 

4 - ’Em Mi/a7)X<o бе(атг6т7Ј) Ko[xv7jvo^ouxav. 

Овако разрешен натпис он оставља без икаква ближег објашњења 
нити га преводи. Међутим, ако текст преведемо „У време деспота Ми- 
хаила Комнинодуке", а то је једино могућан превод, онда се поставља 
питање: Зашто је овде временско hzl са дативом а не са генетивом? 
Metri causa, очигледно, није. С друге стране, остаје нејасно зашто је 
једино реч бе<т7г6ттЈ$ писана скраћено, и то само са почетним бе- и без 
знака скраћивања, уместо уобичајеним бегт(7г), бе7гт и томе сличним. 
Најзад, ако се АЕ разреши са беепготтјс;, онда натпис добија 14 слогова 
и тешко се може читати као јампски триметар. 

Натпис „на реверсу“ Марковић разрешава и преводи овако: 

— ПареЈАролу} xa&dbrep аууеХои хбхХсо. 

„(Бојни) поредак као (арх)анђелов: укруг (?)“ 42 . 

Мислимо да је овај хипотетички предложени превод сасвим по- 
грешан. Марковић је, нема сумње, превидео да два јампска триметра 
на печатима, исто као и у епиграмима, по правилу иду заједно, изра- 
жавају једну мисао. У предложеном преводу, сем тога, недостаје глагол, 
па се стога уопште не разабире о чему би могла бити реч. 

Наше је мишљење да KTKAGD овде не може бити у прилошком 
значењу хихХср „укруг“, како тумачи Марковић, већ у глаголском 
хихХео), -о) „кружим“. Имајући све то у виду, натпис на сребреном 
печату Михаила II разрешавамо и преводимо овако: 

4- Паре(лроХт) ха&атгер ауубХои хихХоа (Avers) 

-f ettI \iiyjxrikcs) б£ Ko(jLV7jvo^o6xav (Revers) 


41 М. Марковићу Виз. повеље, 237—38. Као „аверс“ (иредња страна) визан- 
тијског печата свакако треба сматрати, као што је најчешће и обичај, ону страну на 
којој је лик Христов или лик неког светитеља, док је страна са ликом владара „ре- 
верс“ (задња страна, наличје). Ово је утолико исправније што одговара и схватању 
самих Византинаца (в. хрисовуљу Јована VI Кантакузина Ватопеду из 1349, ed. geron 
Arkadios, Byz. — neugriech. Jahrb. 13 [1937], p. i', 1. 195—197; сигилиј патријарха 
Исидора Ватопеду из 1350, ibid., р. ty', 1. 101 —104). 

Треба напоменути да је у пољу исте стране печата, лево и десно од лика Миха- 
ила II, нсписана легенда Мг/остјХ Ko[i.v7jv6<; 6 Аобха^. Ова чињеница, сама по себи, по- 
казује да речи кружног натписа „ t- ЕП1 MIXAHAW...“ не могу представљати засебан 
натпис, јер би се у том случају на истој страни налазила два натписна текста која 
говоре исто. 
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„ + Као анђеоски одред ја (sc. арханђео Михаило) кружим над 
Михаилом Комнинодуком“. 

Партикула U у другоме стиху 48 , као и -<*> на крају имена MixoctjX, 
несумњиво су дошли metri causa. У свему осталом оба су стиха језички 
и просодијски сасвим правилна. Арханђео Михаило овде изговара речи 
које му, као архистратегу небеске војске и хомонимном патрону Михаила 
II, у потпуности одговарају. Садржинска необичност ових стихова 
једино је у томе што овде небески патрон самоиницијативно иступа 
као заштитник. У том погледу, печат Михаила II је, колико знамо, 
јединствен и сасвим усамљен. Јер на осталим византијским печатима 
увек је земал>ски штићеник тај који се молитвено обраћа своме небеском 
патрону. Нема сумње, кружни натпис на печату епирског владара сти- 
лизован је сасвим претенциозно. У овој нападној нескромности свакако 
се одражавају велике политичке претензије Михаила II, нарочито у 
односу на никејског цара 44 . 


4# Ферјанчић , Деспоти у Византији, 66 n. 112, такође запажа да се „реч бс не 
мора тумачити само као почетни слог од беатсбтт)?, већ и као позната грчка честица; 
у време издавања повеље 1236. или 1251. Михаило II Анђео још није имао титулу 
деспота“. 

«« Исте претензије Михаила II долазе до изражаја и у томе што он још 1236, 
око 16 година раније него је, према Ферјанчићу, добио титулу деспота (1252), ста- 
новницима Крфа издаје хрисовуљу, али у оригиналној и, колико знамо, дотле не- 
познатој форми 6pio(x6^, а не хР^РоиХХос Хбуод или хривбјЗооХХо^ 

<rtY&X.iov. Чини се да је с оваквим иновацијама отпочео већ Михаило I (cf. Lemerle , 
Trois actes 407, 417). Управо c овог гледишта дипломатичка терминологија епирских 
владара, посебно Михаила II, привлачи нарочиту пажњу. 
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FRANJO BARlSlĆ 

DE MICHAELIS II ANGELI EPISTULA AD RAGUSII COMITEM 

ANNO 1237 MISSA 

Argumentum 

Agitur de nondum nota et аццо 1964 in Archivio Ragusiensi ab archi- 
vista Z. Sundrica fone reperta epistula. Cuius documenti primo textus 
versioque serbocroatica, deinde analysis historica hic afferuntur. 

Epistulam quidem a Michaele II, Epiri domino, Ragusium anno 1237 
missam fuisse e multis edocemur, praesertim ех eo, quod in verbis inti- 
mlationis т <0 еиугусотатсо x6vtco ’lcoavvrj ©еоф^Хсо, тсо ulćo тои боиха BeveTia«; 
facile ceneque dignoscitur „Johannes Teupulus, filius illustrissimi domini 
Jacobi Theupuli, egregii ducis Venetiae u , qui comes Ragusii ab 20 Julii 
1237 usque ad 16 Julii 1238 documentis testificatus est. 

Epiri princeps рег litteras suas Ragusiensi comiti rescribit simulque 
rationes, quibus ad largiendum horismum ducebatur, singillatim explanat. 
Huius epistulae textu quaedam nova et adhuc incognita in lucem proferuntur. 
Quarum rerum tantummodo eae, quae maioris momenti esse videntur, ibi 
memorentur. 

Comitis Ragusiensis prior epistula, qua Communitatis cum Epiro summa 
familiaritas exprimebatur et bulla Michaelis II petebatur, a legatis in Epirum 
allata erat. Huic delegationi аир Д6(Зро <; praepositus erat. 

A Michaele II donata bulla, qua Michaelis I <nv!xXiov renovabatur 
et per novam stipulationem ditabatur, nihil aliud erat quam jam dudum 
notus eiusdem principis horismus. Hunc horismum, adhuc incertae data- 
tionis, апцо 1237 Communitati Ragusiensi largitum esse nunc рго certo 
scimus. 

Michaelis 11 epistula indirecte edocemur praemonitum horismum 
primam eiusdem principis bullam fuisse, quae Ragusiensibus data erat. 

Eodem modo ех epistula discerni potest Michaelis II civitatem circa 
1237 annum in bonis prosperisque conditionibus se invenisse. 

Textui epistulae textus quoque versioque horismi ibi apponuntur. Id 
faciendum esse putabamus propterea, quođ horum eodem loco temporeque 
editorum documentorum comparatione facta evidentius fit, quid utrique spe- 
cificum sit. 

In Archivio Ragusiensi, ut notum est, Michaelis II prostagma etiam 
cum sigillo argenteo conservatum invenitur. Cuius documenti, quamquam 
multoties editi (TT, MM, Smičiklas, Marković), non pauca sunt, quae 
dubia, obscura vel incerta adhuc putentur (tempus scribendi, authencitas 
sigilli etc). Immo vero, prostagmatis huius non solum singula verba vel 
termini, sed stipulationes etiam singulae ab aliis aliter explicabantur. Quarum 
dissensionum causam principalem videmus in eo, quod prostagmatis textus, 
mixta lingua compositus ac alicubi laesus, nec lectu цес comprehensu facilis 
est. Hae difficultates postrema et critice a Marković praeparata prostagmatis 
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editione non satis diminutae sunt. Nam eius editio, post collationem cum 
archetypo factam, in quibusdam, minoribus quidem sed non neglegendis, 
corrigenda esse nobis videbatur. Quod maioris momenti est, editoris com- 
mentaria nec ubique clara nec semper acceptabilia sunt. Horum omnium 
rationem habentes, novam prostagmatis quoque editionem dandam esse 
censebamus. Commentariis autem versionem serbocroaticam prosequentibus 
termini locique obscuri dilucidari conantur. 

Post haec de tempore, quo prostagma scriptum sit, disputatur, atque 
id factum esse anno 1251 e multis rationibus concluditur. 

Quod sigilli argentei originem attinet, multa et varia a doctis coniec- 
tabantur (esse Michaelis I, vel Michaelis II, vel falsificum, etc). Hodie autem, 
disputationem professoris Lemerle de Michaelis II bullis latine versis in 
manibus tenentes, praedictum sigillum a Michaele II vere factum esse 
affirmare possumus. Quod ut probetur, satis est nostri sigilli inscriptionem 
comparare cum Ша, quae in eiusdem principis sigillo aureo ех anno 1236 
inveniebatur et quae latine versa ad nos pervenit. 

Circum utramque sigilli effigiem, in illius aversa et reversa parte, 
inscriptio versificata currit. Doai omnes, qui in his inscriptionibus legendis 
versabantur, duas separatas inscriptiones ibi inveniri supponebant. Quam 
ob rem versuum sensus verus omnes praaeribat. Nos autem hos duos 
sigilli versus pro partibus unius inscriptionis tenendos esse putamus. Inscri- 
ptionis versibus, si ad litteram in latinum vertantur, haec afferuntur: 
,, + Veluti acies angelica circumeo (кихХсо, sc. ego, Michael Archangelus)/ 
+ super Michaelem Comnenoducam“. Hunc in modum composita sigilli 
inscriptio prae nobis ut novum de Michaelis II appetitionibus imperatoriis 
testimonium apparet. 
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Писмо Михаила II Анђела дубровачком кнелу из 1237. 
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3 — Кнежгвска заклетва Јована Теупула (Tiepolo), од 20. VII 1237. 
Johannes Theupulus, comes Ragusii factus, jusjurandum dat, die 20 Julii 1237. 
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Хоризма Михаила II Анђела Дубровнику, нз октобра 1237, 
Michaelis II Angeli ad Ragusienses horismus, de Oct. J237. 
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Сл. 5 — C ребропсчатна иростагма Михаила II Дубровнику, кз )уна 1231, прЂИ дсо. 
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Сл. 6 — Пста иросгагма, завршни дсо. 



Сл. 7 — Сребрни печат са простагме Михаила II, аверс. 

Fig. 7 — Sigillum argenteum de Michaelis II prostagmate, pars aversa. 



Сл. 8 — Рсвсрс нстог псчата. 
Fig. 8 — Eiusdem sigilli pars rcvcfsa. 





Зборник радова Византолошког института, књ. IX 
Recueil đes travaux de Vlnstitut d’Etudes byzantines, № IX 


БАРИША КРЕКИЋ 


KO JE БИО грј 9 Дбр Р о; ИЗ ПИСМА МИХАИЛА II ЕПИРСКОГ 
ДУБРОВНИКУ 1237. г.? 

У својој расправи „Писмо Михаила II Анђела дубровачком кнезу 
из 1237" 1 проф. Фрањо Баришић је не само објавио на беспрекоран 
начин досада непознато Михаилово писмо Дубровнику и исправио 
читање двеју повеља истог владара него је дао и важне коментаре 
уз ове документе, који често бацају ново светло на проблеме односа 
Дубровника и Епира у XIII веку. Тако се проф. Баришић, међу осталим, 
дотакао и питања дубровачког посланика који је ишао у Епир, а којега 
Михаило II спомиње у свом писму као „<тир Д6рро<;“. Проф. Баришић 
је уочио, несумњиво сасвим тачно, да је име Добро веома раширено у 
нашим приморским градовима већ од X века и да је дотични посланик 
Добро, с обзиром на функцију, сигурно био припадник дубровачке 
властеле 2 . 

Изгледало нам је занимљиво да размотримо, да ли се може из 
расположиве документације поближе утврдити ко је био овај „<тир 
Д6£ро<;“. У вези с тим треба, пре свега, рашчистити питање ради ли 
се овде о личном или о породичном имену. Као што је познато, у XIII 
веку постојала је на нашем јужном приморју породица De Dabro, Da- 
bronis. Ова породица имала је три гране: у Дубровнику, у Котору и у 
Бару. У дубровачкој грани спомиње се 1259. г. један „Dabro de Luca“ 3 . 
Међутим, најновији и најкомпетентнији истраживач историје дубро- 
вачких властеоских породица, И. Манкен, сматра да се „ни у једном 
једином случају не може рећи са апсолутном сигурношћу да је име 
Дабро било заиста породично име. Ово име се, шта више, може скоро 
у свим случајевима конкретно објаснити као чисти патронимикон“, 
тј. као допунско лично име, образовано према имену оца, које још није 
постало породично име, односно презиме. Посебно, када је реч о управо 


1 В. ову исту, IX свеску Зборника радова Византолошког института, Београд 
1966, стр. 1 sq. 

* Баришић , н. д., стр. 10. 

* И, Манкену Дубровачки патрицијат у XIV веку, т. II, Београд 1960, таб. 
XXVI. 
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наведеном „Dabro de Luca“, Манкен сматра да се њега мора уврстити 
пре у породицу De Luca, него De Dabro. Уосталом, она мисјш да се 
читава дубровачка грана породице De Dabro вероватно мора уклопити 
у породицу De Luca 4 . 

Прихватајући мишљење И. Манкен, а имајући у виду и сам начин 
цитирања „аир Дб(Зро<;-а“ у Михаиловом писму, чини нам се, да се у 
овом случају „Дбрро<;“ не сме схватити као породично, него као лично 
име. 

Полазећи од такве претпоставке, треба сада погледати, који су 
припадници дубровачке властеле са именом „Добро“ могли доћи у 
обзир за мисију код епирског владара 1237. г. Овај посао увелико је 
олакшан постојањем обимне и темељне студије И. Манкен. Из њеног 
текста и табела произлази да су у Дубровнику средином XIII века 
постојали следећи Добре: 

1. Dobrana de Ceme (de Vitana) — спомиње ce 1260. гА 

2. У породици De Calich име Добро (Доброслав) налази се у 
свакој другој генерацији. Пошто је први познати „Dobrosclavus de 
Calich“ забележен од 1281. до 1313. г., а био је син ,,Symon-a de Calich“ 
(кога знамо од 1275. до 1284. г.) в није искључено да је отац Симов, деда 
Доброславов, био опет један Доброслав, Добро, који је могао живети 
у време мисије дубровачког посланика у Епиру. 

3. Dabrana Proculi — спомиње се од 1206. до 1237. г. 7 . 

4. Dobroslavus Rastii — спомиње се 1243. г. а умро је пре 1283. г.\ 

5. и 6. У породици Соркочевић (Sorgo) спомиње се 1253. г. 
родоначелник „Vita de Dobroslavo“, који је умро пре 1281. г. Ово сва- 
како значи да је један Доброслав живео у првој половини XIII века. 
Сем тога, наведени Вито имао је сина „Dobrosclavus-a“, који сеспомиње 
од 1274. до 1283. г., када је умро. Под претпоставком да је дуго живео 
и он би, евентуално, могао доћи у обзир као посланик у Епиру 1237. 
г. 9 

7. Dobroslav Ranane, Рањина, — спомиње се од 1244. до 1273. 
г., а умро је пре 1284. г. 10 . 

Пошто смо на овај начин утврдили да је постојало седам лица 
која су могла да посете Епир у 1237. години, покушајмо да пођемокорак 


4 И. Мсшкен , н. д. т. I, Београд 1960, стр. 185—186. Уп. и К. Јиречек , Романи 
у градовима Далмације током средњега века, Зборник Константина Јиречека II, 
Београд 1962, стр. 109, 220—221, 274. Застарела су излагања М. Medini, Starine 
dubrovačke, Dubrovnik 1935, стр. 96, 282 нап. 197. 

5 Манкен , н. д. т. II, таб. III. 

* Исто, т. II, таб. XVI. 

7 Исто, т. II, таб. LVI. 

8 Исто, т. II, таб. LX/1. 

9 Исто, т. I, стр. 407; т. II, таб. LXVII/2. 

10 Исто, т. II, таб. LVIII. 
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даље и да, одвајањем вероватнијих од мање вероватних „кандидата“, 
овај број још више сузимо. 

„Dobrana de Ceme“ спомиње се само једном и то 1260. г., док је 
постојање једног Добра de Calich у првој половини XIII века само 
наша претпоставка. Према томе, ова двојица се, готово са пуном сигур- 
ношћу, могу исклд чити са листе могућих посланика. Ни са двојицом 
Соркочевића ствари не стоје много боље, тако да сматрамо да се и њих 
може, без већег ризика, елиминисати. 

Остају, дакле, три личности: „Dobrana Proculi“, „Dobroslavus 
Rasti“ и „Dobroslav Ranane“. Имајући да бирамо између ове тројице, 
ми смо склони да се определимо за последњег, Доброслава Рањину 
Ево зашто то чинимо: 

— начин цитирања дубровачког посланика у писму Михаила 
епирског, тј. навођење самог имена, свакако показује да се радило о 
угледној и познатој личности; 

— у то време род Рањина спадао је међу најистакнутије породице 
дубровачке властеле; 

— Доброслав Рањина стално је заузимао у Дубровнику положај 
„iudex-a“ од 1244. г. па све до краја шездесетих година XIII века 11 . То 
показује, пре свега, да је уживао врло велики углед и поверење у својој 
средини, а затим да, већ 1244. г., није био сувише млад. Положај судије 
спадао је међу највиша звања у управи Дубровника и сигурно се није 
поверовао сасвим младим људима. То, опет, значи да ни 1237. г. мла- 
дост није могла да се испречи као препрека за наименовање Добро- 
слава Рањине за посланика у Епиру. 

Из свих ових разлога — од којих се ниједан не може навесги за 
остале „кандидате“ — ми износимо, наравно са свом потребном резервом, 
иретпоставку, да је „оир Д6(Зро$“, дубровачки посланик у Епиру 1237. 
r., био Доброслав Рањина, доцнији дугогодишњи судија и веома угле- 
дни дубровачки властелин. 


11 Исто, т. I, стр. 377—378. 
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BARlSA KREKIĆ 

QUI ĆTAIT „сгир Д6р Р о?“ MENTIONNfi DANS LA LETTRE 
ADRESSĆE PAR MICHEL II D'fiPIRE A DUBROVNIK 

R e s u m ć 

Sur la base des donnees, auxquelles est arrivće Madame Irmgard Mahn- 
ken dans son travail „Dubrovački patricijat u XIV veku“ (Le patriciat de 
Dubrovnik au XIV e siecle, t. I et II, Beograd 1960), l'auteur ćmet Гћуро- 
these que ,,m>p Дбрро<;“, mentionnće comme envoyć de Dubrovnik aupres 
de Michel II d'fipire dans la lettre adressće par Michel a Dubrovnik en 
1237 (v. l'article de F. Barišić, Pismo Mihaila II Anđela dubrovačkom knezu 
iz 1237. „Une lettre de Michel II Ange au Recteur de Dubrovniken 1237“ 
dans ce mćme volume IX du Zbomik radova Vizantološkog instituta, Beo- 
grad 1966, pp. 1—24), ćtait Dobroslav Ranjina. II appartenait k une des 
plus importantes familles nobles de l'ćpoque a Dubrovnik. Ец outre, il 
ćtait personnellement trćs prćstigieux dans la ville, ce qui est attestć раг 
le fait qu'il ćtait juge pendant plus de vingt ans, a partir de 1244. Tout cela, 
selon l'auteur, fait de Dobroslav Ranjina le personnage le plus probable en 
tant qu'ambassadeur „oup Д6^ро<;“. 
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БОЖПДАР ФНРЈАНЧИЋ 


КАДА JE УМРО ДЕСПОТ МИХАИЛО II АНЂЕО? 

Епирска држава потомака династије Анђела, формирана непо- 
средно после крсташког освајања Цариграда (априла 1204. године), 
одавно је привукла пажњу модерне историографије. Захваљујући неким 
општијим приказима 1 , а и низу аналитичких истраживања, упознати смо 
са многим догађајима из њене историје, нарочито из периода прве по- 
ловине XIII века, када су епирски владари сасвим реално претендовали 
да поведу грчки свет у борбу за рушење латинске власти у Цариграду. 
Обнова Византијског царства 1261. године, припремљена и спроведена 
из супарничке Никеје, потисла је епирске Анђеле у други план, али 
није и ликвидирала њихову државу, која ће се одржати још неколико 
деценија. Међутим, баш тај веома интересантан период епирске историје 
остао је сасвим необрађен. Наша намера је да овим прилогом покушамо 
да решимо једно хронолошко питање из историје Епира друге половине 
XIII века, везано за личност Михаила II Анђела, свакако веома истак- 
нутог члана епирске гране ове породице. 

У историјској литератури није досада тачно утврђено ни када 
је Михаило II Анђео постао владар западних делова епирске државе, 
а ни када је заувек склопио очи, оставивши власт својим синовима 
деспоту Нићифору и Јовану I Тесалијском. Ми ћемо се само позабавити. 
крајем његове владе. Колико нам је познато, досада су за тај догађај пред- 
лагана два датума: 1267. и 1271. година. Изгледа да је Финлеј први 
претпоставио да је деспот Михаило II Анђео умро 1267. године, али то 
није поткрепио никаквим аргументима 2 . Што се тиче другог датума, 1271. 
године, њега је највероватније први изнео К. Хопф 3 , нажалост опет 
без икаквог објашњења. Низ каснијих истраживача преузео је 1271. 
годину као датум смрти деспота Михаила II Анђела, али не покуша- 


1 Уп. синтезе: I. Romanos , Ilepi тоО беотготатоо тгј^ ‘Hrcetpou. ‘1отор1ха Žpya> 
Крф 1959, 3—87; А. Miliarakis , Чотор^а тоо (3aoiXe£ou rrjs Nixa£a<; xal тоО бсотготатои 
тт£ *Нтге£роо (1204—1261), Атина 1898 ;D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957. 

* G. Finlay , A History of Greece VI, Oxford 1877, 127. 

* C. Hopf> Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf die 
neuere Zeit I, Leipzig 1868, 231—233. 
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вајући да га појача неким доказима 4 . У свом новијем прегледу историје 
Епира до 1261. године Д. Никол се од ова два датума (1267. и 1271. 
године) одлучује за други, иако се, како он каже, Михаклов синдеспот 
Нићифор већ септембра 1266. године у повељи своме рођаку Николи 
Малиасину назива -ђ paatXela fxou 5 . Слутња Д. Никола је сасвим нео- 
снована, јер израз царство ми (rj paatXe(a р.оо) никако не значи да је Ни- 
ћифор у тренутку издавања документа стварно и владао Епиром. Син 
Михаила II Анђела је као носилац деспотског достојанстваЧшао право 
на употребу те формуле у званичним документима 6 . 

Међутим, чини нам се да извори ипак омогућују да се тачније 
утврди време смрти деспота Михаила II Анђела. Прво бисмо желели да 
одредимо сигуран terminus ante quem non за крај Михаилове владе, а 
њега налазимо у већ поменутој аргировуљи Нићифора Анђела (септембар 
1266. године), у којој се деспот позива на хрисовуљу „тои ау(ои jxou 
au0£vrou xal тсатрб^ piou бегпс6тои“, кмајући свакако у виду свога оца 
Михаила II Анђела 7 . То је последњи помен овог епирског владара у 
изворима. Али збирка повеља тесалијских манастира Макринитисе и 
Неопетре садржи и један недовољно запажен и искоришћен докуменат 
који сасвим тачно одређује terminus ante quem смрти Михаила II Анђела. 
То је акт Јована Палеолога, брата цара Михаила VIII, којим семетох 
св. Илариона у Алмири и још неки поседи манастира Макринитисе 
ослобађају дажбина. Метох св. Илариона је, између осталог, плаћао 
за неке винограде у Алмири десет номизми годишње „ibcep б9) xai 
e^ex67TY)aav 7capa tćov ^e<j7coTcov £xelvtov, тои те хирои Mavour)X xai тои хирои 
Mi^a y)X <<8 . Мислимо да нема никакве сумње у погледу идентификације 
ове две личности. У првом случају се ради о деспоту Манојлу Анђелу, 
брату солунског цара Теодора I, преминулом још 1241. године. Што се 
тиче друге личности, исто је тако извесно да је у питању Михаило II 
Анђео. Дакле, у једној повељи Јована Палеолога Михаило II Анђео је 
наведен већ као покојник, па би зато требало утврдити датум њеног 
издавања. На крају документа само стоји да је издат августа XI индикта, 
али је то довољно да се он тачно датира, разуме се у комбинацији са 
још неким елементима у тексту. Формула царство ми (Ja<nXeLa ptou), 

4 Romanos, н. д. 89, 407 ј W. Miller, The Latins in the Levant. A Historv of Fran- 
kish Greece (1204—1566), London 1908, 131 (који ce за 1271. годину позива на К. 
Хопфа, али додаје да је Г. Финлеј предлагао 1267. годину); R. de Francesco, Mi- 
chele II Angelo Comneno d'Epiro e la sua discendenza, Roma 1951, 12 ; St. Runciman, 
The Sicilian Vespers, Cambridge 1958, 146; V. Grumel, La Chronologie, Paris 1958, 
373; D. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West (1258—1282), Cam- 
bridge, Massachusetts 1959, 231, 233. 

5 Nicol, o. c. 195, n. 13. Повеља je публикована у F. Miklosich — I. Miiller, Acta 
et diplomata graeca medii aevi IV, Vindobonae 1871, 349—352 (у даљим примедбама 
наведено као М. М.). 

• Уп. Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земл>ама, Бео- 
град 1960, 19—20. 

7 М. М. IV, 350 sq. Уосталом нама је позната та хрисовулл Михаила II Ан- 
ђела издата маја 1246. године Константину Малиасину са потврдом поседа манастира 
св. Илариона у Алмири. Cf. М. М. IV, 346—9. 

8 Ibid. 388. 
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коју налазимо у повељи, показује да је издавач, у овом случају Јован 
Палеолог, имао достојанство деспота, севастократора или кесара. Из 
животног пута брата Михаила VIII Палеолога знамо да је он носио 
знаке и севастократорског а и деспотског достојанства 9 , али у тексту 
повел>е посгоји индиција да је Јован Палеолог издао овај докуменат 
као деспот: он каже да је манастир Макринитиса већ поседовао метох 
св. Илариона „ххга ttjv 7cpoYevopiv7)v аотои; rjpieTlpav стЕЈЗасттохраториа^ 
7pa97jv‘ 4 °. Делатност Јована Палеолога као деспота пада у време између 
почетка 1260. године, када је добио знаке овог високог достојанства 11 , 
и 1275. године, када је пао у немилост због неуспеха у походу против 
Јована I Тесалијског 12 , па би у томе периоду требало тражити и датум 
издавања наведене повеље. Како XI индикт одговара 1268. години, 
значи да докуменат потиче из августа те године. 

Утврђивање датума издавања ове повел>е даје и сигуран terminus 
antequem за крај живота деспота Михаила II Анђела. Ако смо с једне 
стране видели да је он био жив још септембра 1266. године, повеља 
деспота Јована Палеолога недвосмислено показује да је умро пре ав- 
густа 1268. године. 


• Ферјанчић , н. д. 36—39. 

*• М. М. IV, 388. Та севастократорска повеља, издата септембра 1259. године, 
такођс нам је сачувана. Cf. ibid. 384—5. 

11 Уп. Ферјанчић , н. д. 37. 

Cf. G. Pachymeres I, ed. Bonn. 324—335; N. Gregoras I,ed. Bonn. 110—119; 
Ферјанчић , н. д. 38. 
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BOŽIDAR FERJANČIĆ 

QUAND MOURUT LE DESPOTE MICHEL II ANGE? 

Resume 

L'opinion que Michel II Ange mourut en 1271 prevalait jusqu f a 
present parmi les historiens. Selon eux, la date de son dćcćs signifiait aussi 
l'avčnement de son hćritier et fils, Nicephore. Toutefois, quelques docu- 
ments de cette epoque nous permettent de fixer avec plus de prćcision la 
date de ces changements survenus dans l'Ćpire. La plus rćcente mention 
de Michel II Ange est faite dans la charte du despote Nicćphore, en sep- 
tembre 1266, ce qui en d'autres termes signifie que cette date est aussi le 
terminus post quem du dćces de Michel. D'autre part, une charte du despote 
Jean Palćologue, datee en aout 1268, fournit le terminus ante quem de cet 
ćvćnement: Michel II Ange figure dans son texte en tant que personne 
dćfunte. Ceci signifie donc que le souverain epirote avait trćpassć entre sep- 
ten>bre 1266 et aout 1268. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 


ПОСЕДИ ПОРОДИЦЕ МАЛИАСИНА У ТЕСАЛИЈИ 1 

Одавно је уочено да је Четврти крсташки рат оставио дубоке 
трагове у европским областима срушеног Византијског царства, про- 
менивши много шта не само у животу оних крајева који су дуже остали 
под западним ритерима (Атика, Беотија, Пелопонез итд.) већ и тамо 
где је грчки елеменат брзо успео да савлада латинске освајаче и да 
успостави своју власт. Тако је, између осталог, било и у Тесалији, 
богатој и плодној области у којој латинска власт заиста није дуго трајала 
— ни пуне две деценије — али у којој се запажају крупне промене. 
Тесалија постаје класична област развијеног византијског феудализма, 
земља богатих и утицајних феудалних породица, које господаре великим 
површинама обрадивог земљиигга 2 . Карактеришући у својој садржајној 
расправи стање у Тесалији, И. Соколов нагласио да је овде после 
1261. године „началосБ возрождение зллинизма, отразившеесн и в 
области земелБНБ1х отношени#“, што је довело до поновне појаве круп- 
них грчких феудалаца 8 . Особености феудалног развитка у Тесалији 
совјетски византолог Б. Горјанов је у новије време тумачио околношћу 
да је ова богата грчка област у најјачој мери упознала облике западног 
феудализма, јер је низ барона, учесника Четвртог крсташког похода, 
имао овде своје поседе 4 . Међутим, чини нам се да ниједна од ових карак- 
теристика није потпуна: прва заборавља на чињеницу да документи 
показују да је Тесалија и пре рестаурације византијске власти у Ца- 


1 Рад је стварно наставак чланка Б. Ферјанчић , Породица Малиасина у Те- 
салији, Зборник Филозофског факултета књ. VII—I, Београд 1963, 241—249 у 
коме су претресени подаци о историји ове богате феудалне породице из Тесалијс 
XIII века. 

* Зато Р. Charanis , On the Social Structure and Economic Organization of the 
Bvzantine Empire in the Thirteenth Century and Later, Byzantinoslavica 12 ( 1951) 103 
каже „Thes$aly was indeed the country among the Greek lands where feudalization reached 
its greatest development“. 

* И. Соко.шв , Крупнме и мелкие властели в Фессалии в зпоху Палеологов, 
Виз. врем. 24 (1923—6) 35. 

1 Б. Т. Горл нов, Крупное феодалБное землевладение в Византии в XIII—XV 
вв., Виз. врем 10 (1956) 130. 
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риграду 1261. године познавала веома развијене облике феудалне сво- 
јине, док друга губи из вида важну околност да је латинска власт кратко 
трајала у Тесалији, знатно краће него игго је то на пр. било у Атици, 
Беотији или на Пелопонезу. То показује да се преовладавајућа улога 
крупног поседа у облицима земљишне својине у Тесалији не може ту- 
мачити искључиво елементима потеклим из западног феудализма са 
којим се Тесалија упознала непосредно после 1204. године. Свакако 
да је специфичан развитак околности у овој области и пре крсташког 
освајања припремио терен за овакве појаве. 

Случај добро познате тесалијске породице Малиасина, чији се 
чланови већ у првим деценијама XIII века срећу као крупни поседници 
у Тесалији, потврђује оправданост оваквих карактерисгика. У накнадно 
написаном уводу 5 за повељу Михаила II Анђела, издату маја 1246. го- 
дине Константину Малиасину, укратко је описана историја ове поро- 
дице, па је већ ту наглашено да је она располагала обиљем непокретне 
и покретне имовине 8 . Имовинско стање богате и утицајне куће Малиа- 
сина илуструју нам и документи Макринитисе и Неопетре, два велика 
манастира у области око Волоског Залива 7 , тако да се на сасвим кон- 
кретним примерима могу пратити особености и карактеристике зем- 
љишних односа у Тесалији, додуше само на ужој територији у њеној 
источној половини. Међутим, и поред ове околности, поседи породице 
Малиасина нису постали предмет дубље анализе, већ су углавном пос- 
матрани и коришћени за неке општије карактеристике земљишне сво- 
јине у читавом Византијском царству после 1261. године 8 . Изузетак чини 
грчки историчар N. Giannopoulos који је желео да пружи преглед поседа 
Макринитисе и Неопетре 9 , али који није могао да продре у компликоване 
имовинске односе Малиасина према овим великим тесалијским мана- 
стирима. 

Ми ћемо покушати да пратимо стање непокретне имовине породице 
Малиасина, као и да покажемо како су њени чланови вепгго користили 
промене политичке ситуације у Тесалији да би свој земљишни фонд 
повећали новим поседима. У тим настојањима поћи ћемо од Константина, 


6 Тај увод је, као што смо показали (уп. Ферјанчић , Малиасини 244), свакако 
настао после смрти деспота Михаила II Анђела. 

* F. Miklosich — Ј. Miiller , Acta et diplomata graeca medii aevi IV, Vindobonae 
1871, 345 sq. (у даљим примедбама M. М.). Уп .Соколов, н. д. 36; Горлнов , н. д. 131. 

7 N. Giannopoulos , Al тгара t^v Дтј|Л 7 ]тр'.аба pu^avTival jxovat, EEBL 1 (1924) 234 
—37 каже да је полуострво Пелион, које са источне стране затвара Волоски Залив, 
било у XIII веку покривено низом манастира, будући да су овде потражили уточиште 
монаси одбегли са Атоса. 

н Уп. Б. Панченко , КрестБннскан собственностБ в Византии, Изв. русск., 
арх. инст. в К/поле 9 (1904) 177—181; Соколов , н. д. 35—44; Б. Горлнов , Византии- 
ское крестБинство при Палеологах, Виз. врем. 3 (1952) 48 сл.; А. Каждан , Аграрнме 
отношенин в Византии XIII—XIV вв., Москва 1952, 75, 78—80, 112 сл.; G. Ostro- 
gorskij , Quelqucs problemes d’histoire de 1а pavsannerie bvzantine, Bruxelles 1956, 
52 — 55, 63 sq. Charanis , Social Structure 102 такође je уочио важност поседа куће 
Малиасина, нагласивши да су они обухватили „гпапу villages over \vhose peasant 
inhabitants and their propertv they vvhere absolute masters". 

9 Giannopoulosj н. д. 242—276. 
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првог познатог члана куће Малиасина 10 , али одмах треба упозорити да 
се у овом послу не могу очекивати потпуни резултати, јер се релативно 
мали број докумената манастира Макринитисе и Неопетре односи на 
прву половину XIII века, период у коме је деловао Константин Мали- 
асин. Неки његови поседи наведени су у повељи Михаила II Анђела од 
маја 1246. године 11 . Одазивајући се молби Константина Малиасина, 
епирски владар одређује да он и његова породица (pipo<;) поседују 
манастир св. Илариона у Алмири са свим правима и поседима: „£(A7reXo>vcov, 
//opa^ćcov. x7)7ccopo7cepip6Xcov, 6Spo[xuXcovcov xai 7cavr6<; Iripou axtvY)TOU тсрау^а- 
70<; м , али им истовремено налаже бригу око одржавања манастира, 
стецишта побожних монаха 12 . Свакако да је манастир св. Илариона 
био врло стари посед породице Малиасина, јер се у повељи наглашава 
да га је Константин и раније имао даровањем „тои x6vrou lxetvo\> уеу evrj- 
yivY^ -рб; rvjv 0eCav piou ty)v PaaCXia<7av U18 , али да му je све то одузето за 
време латинске власти у области Алмире. Сада је Михаило II Анђео 
ослободио ове крајеве од западних освајача, па је вратио поседе Констан- 
тину Малиасину. Шта више поседи манастира св. Илариона добили 
су потпуни порески имунитет, а нарочито је наглашено да се ослобађају 
плаћања акростиха у износу од 21 и две трећине номизме 14 . 

О другим поседима Константина Малиасина делимично нас оба- 
вештавају документи издати после његове смрти 15 . Тако акт Михаила 
Панарета, епископа Димитријаде (септембар 1272. године) говори о 
манастиру св. Богородице Портареје у селу Дријанувени за који је 
Константин Малиасин, ради спаса душе и вечног помена имена, утрошио 
доста средстава „£?<; хатафбтеиа^ тои ev аиттј a[X7reXćovoc; ха! tćov таб r/)<; 
xeXXtov“. Али је за посед манастира, који се састојао од винограда, њива, 
пашњака и присељених Влаха, морао да нешто да епископу Димитријаде, 
уступивши му виноград Амолохеа и њиве св. Теодора 18 . Најзад, си- 
нодски акт од 28. новембра 1272. године који расправља о исихастириону 
Расуса каже да је то место још Константин Малиасин дао неком монаху 


10 О његовој личности в. Ферјанчић , Малиасини 242—245. 

11 М. М. IV, 345—349. Giannopoulos , н. д. 211, и D. Nicol , The Despotate of 
Epiros, Oxford 1957, 142, нису тачно схватили садржај документа, јер сматрају да се 
његовим одлукама манастир св. Илариона у Алмири додељује као метох Макринитиси 
Занимљива су запажања D. Nicol- а, о. с. 37, који каже да је Алмира била главна 
лука за извоз тесалијског памука и да је после појаве Михаила I Анђела у Тесалији 
(1212. године) остала у латинским рукама. Алмира је ослобођена тек касније, што се 
може закључити и из наведене повеље Михаила II Анђела. 

М* М. IV, 347. 

l * М. М. IV, 346. О овим личностима в. Ферјанчић, Малиасини 244, n. 16. 

14 М. М. IV, 348. Cf. G. Ostrogorskij , Pour Phistoire dc Pimmunitć к Byzance, 
Byzantion 28 (1958) 205. 

14 Константин Малиасин je умро вероватно пред 1256. годину. Уп. Ферјанчић, 
Малиасини 245. 

,e М. М. IV, 414—5. Константин Малиасин је преузео на себе обавезу Порта- 
рејс да годишње даје три литра воска епископу Димитријаде. Повеља патријарха 
Јосифа (децембра Ј272. године) потврђује ове појединости о Портареји као поседу 
Константина Малиасина, само што додаје да је он ,,xal лоХХа -wv otxr)[xaTcov dtvevet- 
pavros 4v аитЈј". Cf. ibid. 366 sq. 
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Јовану, придошлом са Истока, прогласивши га за свога духовног оца. 
На овом земљишту, које је свакако припадало Малиасинима, Констан- 
тинов син Никола подигао је исихастирион у коме се подучавало 12 
монаха, а 1272. године тај исихастирион је предат као метох манастиру 
Макринитиси ,,{хст4 тт> drfpiStou aurou, б тои Zepfiou т9)<; КаХтј? lm)c£xXY)Tat tC17 . 

Иако нам повел>е пружају мало директних података о поседима 
Константина Малиасина, може се претпоставити да је располагао бо- 
гатим земљишним фондом. У томе погледу је необично важна повеља 
севастократора Јована Палеолога (септембар 1259. године) 18 која пот- 
врђује Макринитиси посед манастира св. Илариона у Алмири заједно 
са ораницом од 500 модија, дарованом од Константина Малиасина за 
спас душе. Али је манастиру Макринитиси тај посед недавно био одузет 
,,7capa t&v 7tpoau0eu6vT(i>v r$)v TOtauTTjv x^P av Sc<T7T:oTGl>v tt19 . Чини нам ce да 
je наведени акт двоструко значајан: прво, јер показује да је Константин 
Малиасин располагао пространим земљишним поседима када је могао 
да манастиру св. Илариона приложи њиву од 500модија (око 12 хектара); 
друго, да је пре Малиасина ову земљу држала нека друга феудална по- 
родица која је искористила Константинову смрт да би метох св. Илариона 
одузела од манастира Макринитисе. 

Међутим, код испитивања непокретне имовине богате тесалијске 
породице Малиасина намеће се питање њеног односа према Макри- 
нитиси. Свакако да је овај велики манастир 20 представл>ао предмет 
особитог интересовања породице Малиасина. Из повеље Арсенија, 
епископа Димитријаде (фебруар 1215. године) 21 сазнајемо да је Кон- 
стантин Малиасин о своме трошку подигао Макринитису, али нажалост 
текст не говори ништа о поседима породице Малиасина 22 . Синодски акт 
од 28. новембра 1272. године потврђује Макринитиси посед исихастири- 
она Расусе и каже да је Константин Малиасин не само подигао манастир 
већ да га је „еб 81 xal et<; avSpćov (lovaaTĆov xaTayo>Yiov обтос; auTY)v хатеахеи- 
аае, хР*)Н- ата > хтт)(хата, 7грау(хата 7tpoaa<piepcoaa$ 7tXo6aia 7ravra, 60ev тоц 


17 M. М. IV, 379—82. 

le Мада је датирана само са септембром III индикта, повеља је бесумње издата 
1259. године. Уп. Б. Ферјанчић , Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, 
Београд 1960, 37, n. 48. 

18 М. М. IV, 384—5. Cf. Nicol , о. с. 195, n. 3. 

20 У повељи Теодосија, игумана малог манастира Пресвете (15. август 1277. 
године) наводе се лица из манастира Макринитисе, присутна саставл>ању документа: 
тринаест монаха, међу којима и сам Никола Малиасин као монах Јоасаф, а још ,,xal 
£r£ptov tćov (jl9) Ypaq>ćvTtov 8ia тб 7гХт)0о; и . Cf. M. M. IV, 427. 

5,1 O хронологији уп. Ферјанчић , Малиасини 243. Епископ Димитријаде обе- 
ћава да ни он, а ни његови наследници, неће угрожавати ставропигијска права Мак- 
ринитисе. По њима је цариградски патријарх на пр. имао право да поставља манас- 
тирске старешине. Cf. А. Ferradou , Des biens des monastčres & Byzance, Paris 1896, 
103; H. Милаш , Православно-црквено право, Мостар 1902, 715 сл.; Н. G. Beck , 
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 129. 

82 M. M. IV, 382 sq. Да je Константин Малиасин подигао манастир Макри- 
нитису говори нам и каснији документ цара Михаила VIII Палеолога (септембар 
1274. године), као и недатирана аргировуља деспота Јована Палеолога. Cf. М. М. 
IV, 333—36, 342—44. 
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uova^ou; la?ai 8taTpoq>9) xat тои тбтеои аиатаац xal &nl8oai$“ 28 . У класичној 
студији о византијском сељаштву Б. Панченко је посветио један одељак 
повељама тесалијских манастира, претпоставивши да је Константин 
Малиасин уствари био ктитор Макринитисе, што је поновио и И. Со- 
колов у своме вредном раду о Тесалији у XIII и XIV веку 24 . N. Gian- 
nopoulos је пружио преглед поседа Макринитисе и Неопетре, али се 
није позабавио питањем њиховог имовинског односа према Малиаси- 
нима м . Совјетски византолог Б. Горјанов истиче да су Малиасини 
уствари држали манастир Макринитису, али погрешно схвата да га је 
добио тек Никола Малиасин, хрисовул>ом Михаила VIII Палеолога из 
1272. године 1 *. 

Анализа докумената Макринитисе показује да се овај манастир 
заиста рано налазио у стварном власништву породице Малиасина. Тако 
се већ у аргировуљи деспота Нићифора Анђела од септембра 1266. 
године, која детаљно набраја поседе Макринитисе, каже да тај манастир 
наследно припада Константиновом сину Николи Малиасину (устх-ђ 
jAovv)) 27 . На тражење самог Николе Малиасина цар Михаило VIII Па- 
леолог је маја 1272. године потврдио све поседе „т9ј<; yovix60ev 8ia<pepou- 
arfc аитф aepaajiCa^... pu>vrj<;. . т9ј<; МахрттСаот)<;“ 28 . Ca своје стране je и цари- 
градски патријарх Јосиф јула 1272. године потврдио ову царску хри- 
совуљу додељену на молбу Николе и Ане Малиасина „туј yovt*60ev • • • 
Trpoaouofl toutoi^ aePaaptCa 7:aTpiapxix7j (iov9j т9ј< MaxptviTCaav)<;“ код Ди- 
митријаде 29 . Повел>ом од септембра 1274. године цар Михаило VIII 
Палеолог потврђује раније издату хрисовуљу „ircl т9ј avtoT^pto рт)0еСат) 
yovtx^ тои £taX‘/)q>06vTo<; оСхеСои туј PaatXeta piou Ko(iv/)vou tou MaXtao7)vou 
avSpcpa aePocaptCa (lovfj** 30 . Теодосије, игуман малог манастира Пресвете, 
дарује 15. августа 1277. године свој манастир као метох Макринитиси коју 
назива „{levc&rj Y ovtx ^ то ° ^aveu^evearaTou Ko(ivY)vou tou MaXtaar)vou“ 31 . 
Најзад, недатирана хрисовул>а Михаила VIII Палеолога каже да је 
манастир Макринитиса као наследно добро припадао Николи Мали- 
асину 32 . 


» М. М. IV, 380. 

* 4 ПанченкОу н. д. 173; Соколов, н. д. 36. 

* 4 Giarmopoulos , н. д. 241—253. 

*• М. М. IV, 330—32. Уп. Горннов, Крупное землевладение 116 сл., 118. 
Чудно је да Б. Горјанов у Јоасафу, уствари монашком имену Николе Малиасина, 
проналази још једног члана ове тесалијске породице. 

47 М. М. IV, 349—52. Деспот Нићифор даје и нека имунитетна права „т9ј 
&1аХт)ф0е£от) TOXTptapxixfj Yovtxfj jiovfj тои тсер17го09)тои |!;a86X<pou т9ј; pa<7tXeia<; jjlou... 
тои MaXtao7)vou хирои NtxoXdtou‘ 4 . Cf. М. М. IV, 352. 

“ м. М. IV, 330—32. 

*• Ibid. 357 sq. У документу се такође наглашава да манастир наследно при- 
пада Николи Малиасину и његовој сулрузи Ани. 

*° М. М. IV, 333—36. 

41 Ibid. 426—430. 

” Ibid. 336—39. F. Dolger, Regesten der Kaiserurknnden des ostrbmischen 
Reiches III, Munchen — Berlin 1932, No. 2012 датира повељу у време између септем- 
бра 1274. и 11. децембра 1282. године. Међутим, у самом тексту постоји један детаљ 
који показује да је август 1277. године сигуран terminus post quem за издавање овог 
документа: наводи се акт јеромонаха Теодосија који уступа Макринитиси манастир 
Пресвету, издат августа 1277. године. 
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Међутим, с друге стране, постоје неки документи који, бар на 
први поглед, друкчије приказују имовински однос породице Малиасина 
према манастиру Макринитиси. Тако се у аргировуљи деспота Нићи- 
фора Анђела, издатој септембра 1266. године каже да је Макринитиса 
наследни манастир „тои 7гер17го0т)тои £{;аб£Х<рои тт)<; Ра<пХе£а<; [aou, 7raveuye- 
уеотатои KopivTjvou xal XTif)Topo<;, тои MaXia<nr)vou хирои NtxoXaou <<88 . Kao ктитор 
Макринитисе Никола Малиасин је окарактерисан и у краткој повељи 
деспота Јована Палеолога (октобар 1273. године) којом се манастиру 
потврђује посед села ,,KupaxaX9j<; тои Zeppou" 84 . Недатирана повеља цара 
Михаила VIII Палеолога препоручује Макринитиси и Неопетри да не 
задиру у туђа права и поседе, већ да живе у слози ,,xa0o><; ofrrot хабб 
xnf)Tope<; xat 8ts<rx6^avTo xal SteTa^avro“ 85 . Кипријан, игуман манастира Прес- 
вете (30. јуна 1276. године), наглашава да се налазио у пријател>ским 
везама са Николом Малиасином, већ монахом Јоасафом, ктитором мана- 
стира Макринитисе 86 . Најзад, у акту никејског патријарха Арсенија од 
октобра 1256. године налазимо индиректну али довољно јасну индицију 
да је Никола Малиасин био ктитор Макринитисе: он учествује у избору 
игумана, дакле користи право које су ктитори имали у односу на по- 
дигнуте манастире 37 . 

Дакле, постоје две групе података о имовинском односу Малиасина 
према Макринитиси: једни показују да је манастир био наследан посед 
(yovix9) (jlov -у)) ове тесалијске породице, а други карактеришу Николу 
Малиасина као ктитора Макринитисе. Зато се и поставл>а питање де- 
финиције односа породице Малиасина према Макринитиси. Још је А. 
Ferradou посветио пажњу манастирима које су појединци подизали 
на своме земљишту, дошавши до закључка да су ти оснивачи стварно 
располагали манастирским поседима 38 . Међутим, чини нам се да се под 
овај случај не могу сврстати имовински односи Малиасина према 
Макринитиси, јер нам документи показују да су Константин Малиасин, 
а тиме и његов син Никола, уствари били ктитори овог манастира 39 . 


» М. М. IV, 352. 

34 Ibid. 385. 

“ Ibid. 339. 

*• Ibid. 420 sq. Никола Малиасин, већ монах Јоасаф, заступао је као ктитор 
права Макринитисе у подели „тт;<; 6<7гаста<; утјс; ттј^ П£тра<; и . При томе је Макринитиси 
припао „тб pipo<; тб <X7ro(3XĆ7rov тб ’Ap[i.evov7)CTtv t7)v Kpt7rou<;, тои ПХатитгббт) xal t6v 
A6yYov“, a манастиру Пресвете „тб [xipo? ттј<; МеуаХт)<; xal тб pipoc; тои ауСои 
Ете<р<£ж>и“. 

87 М. М. IV, 353—57. О томе праву ктитора уп. С. Троицки , Ктиторско право 
у Византији и у Немањићкој Србији, Глас САН 168 (1935) 117 сл. 

88 Ferradou, о. с. 117—118. 

•• Да је Константин Малиасин био ктитор Макринитисе показује околност 
да је сахрањен у томе манастиру, на шта су имали право само ктитори. Уп. Троицки , 
н. д. 122. Један од начина преношења ктиторског права било је наследство, али су 
на своје потомке могли преносити само прави ктитори — оснивачи. Уп. Троицки , 
н. д. 102 сл. Тако је ктиторско право на Макринитису свакако примио и Никола 
Малиасин од свога оца Константина. У акту патријарха Јосифа од октобра 1274. 
године каже се да ће Николин син Јован Малиасин „хгђтора elvott xal 6vo[xdt£eo0ou“ 
манастира Макринитисе и Неопетре. Cf. М. М. IV, 375. 
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О ктиторима и њиховим правима детаљно је расправљао С. Троицки 40 , 
а нас нарочито занима каква су она била у погледу имовине подигнутог 
манастира 41 . Према закључцима С. Троицког ктитор начелно није имао 
никаква права да се користи лично имовином подигнутог манасгира, 
јер је после стварања пописне књиге (Pp£(3iov) њему само припадала 
брига о ктиторској имовини 42 . Али је већ овај одличан познавалац 
црквеног права упозорио да се код приватних лица „првобитна беско- 
рисност ктиторске имовине за ктиторе често нарушавала, да се обична 
имовина претвори у ктиторску постојали су многи разлози, јер је на пр. 
та имовина често била ослобођена трибута и пореза“. 

Однос породице Малиасина према Макринитиси представља из- 
разит пример оваквог одступања од правила која су регулисала права 
ктитора према манастирској имовини. Мада је Константин Малиасин 
као ктитор основао Макринитису, нема сумње да је овај манастир са 
свим поседима убрзо постао потпуно власништво богате тесалијске 
породице. Свакако да је било свеједно какав су формалан статус имали 
Константин Малиасин и његови наследници према Макринигиси, јер је 
за нас важна стварна чињеница да су они располагали манастирским 
поседима. Константин Малиасин је изгледа од самог почетка настојао 
да се осигура од евентуалних сметњи, имајући прво у виду епископа 
Димитријаде у чијој се дијецези и налазио новоподигнути манастир. 
Зато је Макринитиса већ од првих година свога постојања проглашена 
за ставропигијски манастир, што значи да је изузета од сваке власти 
епископа Димитријаде и директно потчињена цариградском патријарху 
који је одлучивао у решавању свих важнијих послова 43 . Стварно рас- 
полагање манастирском имовином под формалном маском ктиторства 
свакако да је у себи крило многе олакшице, јер како би друкчије об- 
јаснили околност да Константин Малиасин поклања Макринитиси метох 
св. Илариона у Алмири, уствари посед своје породице. О томе нам 
говори акт севастократора Јована Палеолога издат септембра 1259. 
године 44 . 

Свакако да је после смрти Константина Малиасина његов син 
Никола наследио простране поседе ове богате тесалијске породице. Тако 
се у синодском акту од 28. новембра 1272. године, између осталог, на- 
глашава да је Никола Малиасин наследио од свога оца и исихастрион 


40 Троицки , н. д. 114 сл. међу правима ктитора прво наводи писање манастир- 
ског типика; поред тога ктитор је на пр. саставлло пописну књигу (Ppćjiiov) цело- 
купне манастирске имовине. 

41 Троицки , н. д. 84 сл. подвлачи разлику између патронатског и ктиторског 
права: прво је „скуп привилегија, повластица, које црква даје неком физичком 
или правном лицу за материјалну или правну помоћ, коју то лице пружи цркви и 
права својине на црквену имовину патрон нема“, док „ктиторско право јесте пре 
свега скуп имовинских ограничења и терети власника, који је дао црквену намену 
својој имовини“. 

42 Троицки , н. д. 119 сл. 

42 О томе говори повел>а епископа Димитријаде Арсенија. Cf. М. М. IV, 382. 

44 М. М. IV, 384 sq. Повелл наглашава да је Константин Малиасин дао мана- 
стир св. Илариона Макринитиси „тгрб тикх; хоирои... аотоо lfvcxcv aco-n)pta^“. 
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Расусу, заједно са имањем „тоо Zcppou т9ј? KaX9js“ 45 . И у повељи деспота 
Јована Палеолога од октобра 1273. године наводи се да је то село у 
Загори „Staq>£pov yovix60£v тф. . . .xup NtxoXdtco то> MotXia(njvo>“ 4e . Ме- 
ђутим, природно је да Никола Малиасин није био задовољан само са 
наслеђеним земљишним фондом, па је настојао да га увећа новим по*- 
седима, користећи при томе промене у политичкој ситуацији у источној 
Тесалији. Непосредно после 1264. године династија Палеолога је и у 
областима око Волоског Залива коначно потисла епирске Анђеле, а то 
је убедило Николу Малиасина да треба да промени ранији став и да се 
приближи новим господарима. Он је то учинио око 1267. године, до- 
бивши као награду нове поседе и привилегије, овога пута од Михаила 
VIII Палеолога 47 . Тако се из једног врло занимљивог документа о 
продаји стаса сељака Михаила Архонтице види да је село Дријанувену 
цар Михаило VIII Палеолог доделио као наследан посед Николи Малиа- 
сину 48 , што се догодило после наведених промена у источном делу 
Тесалије. 

Иначе је садржина овог продајног акта изазвала веома живу дис- 
кусију међу историчарима. Михаило Архонтица са супругом Маријом 
и целом породицом продаје драговољно (oux ix <*pxovttx9j<; хатабоуаотсСок;) 
стас 49 Николи Малиасину и његовој супрузи Ани, који су намеравали 
да овде подигну манастир Неопетру. Необично je важно да се у доку- 
менту наглашава да су Никола и Ана Малиасин могли да присвоје тај 
посед „<!><; xupiot xal бе<т7г6та1 али да су, понети праведношћу и 

христољубивошћу, одлучили да га купе за 12 номизми, суму коју је 
продавац примио у присуству Михаила, протосинкела Димитријаде и 
Алмире, као и неких других сведока 80 . Необично важна садржина 
наведеног продајног акта привукла је пажњу истраживача, нарочито 
оних који су се бавили проучавањем византијског феудализма. Мада 
је исправно пошао од закључка да је Михакло Архонтица као парик 
могао да буде власник свога наследног стаса, Б. Панченка је збунила 
чињеница да он сам признаје право Николе Малиасина на овај посед. 
Да би то објаснио он претпосгавл>а да је Михаило Архонтица уствари 
био досел>еник или потомак досељеничке породице, насел>ен на посе- 


« М. М. IV, 381. 

44 Ibid. 385. 

47 О тим променама уп. Ферјанчић> Малиасини 246 сл. 

48 М. М. IV, 397 (Ž7rel xal dbre/aplcrfb) up.Tv шхра тои хратСатои xal а*,чои if)(xčov 
auGćvTOu xal paatX£ci><; 9) бслааа х<*>ра ^ ApuavouPalv>)<;, ах; yovix60ev aoi Sta^ćpouaa). 

44 Стас ce састојао од „угј? čpeivrjc;, 7rc8eiv9jc, vofiaSiaiac, vojjltjC ббатос тои |iuXou, 
Apoat(xou Y^)?> SćvSpcov 67rcopo<p6pci>v xal <i(x7reXo>vo<; туоатои ArmxeXi 1}тои“.М.М. IV, 398. 
Уп. Каждан , Отношенин 59; Ostrogorskij , Fćodalitć, 53. Занимљиво je да ce још 
додаје да је тај стас био ,,d7rp6ao8ov yap tt^vtt) xal drr)(xćX7jTov,... cl (хт) xal (x6vov cl; 
xd(0taiv 9)(xćov xp>)K a T(^ouaav “. Cf. M. M. IV, 397. 

40 Панченко , н. д. 181. Међу документима Макринитисе и Неопетре има један 
који недвосмислено говори о пронији: повелл од јула 1277. године којом се решава 
спор око села Враста између манастира Неопетре и протоновилисима Мармаре, про- 
нијара села Трнова. Cf. М. М. IV, 419 sq.; Ostrogorskij , Fćodalitć 99. 
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дима Малиасина 51 . И. Соколова је довела у недоумицу околност да 
Михаило Архонтица продаје као парик свој стас Николи Малиасину, 
па је сматрао да село Дријанувена није било у пуном власништву по- 
родице Малиасина, већ да га је она поседовала као пронију; у докумен- 
тима се само говори о правима Малиасина на поседе у Дријанувени, 
али не и о становницима као њиховим парицима 5 *. Анализирајући наве- 
дени продајни акт, А. Каждан сматра да је стас по наследству припадао 
Михаилу Архонтици и да је представл>ао пример власнипггва над зем- 
л>ом, које је било признато не правом већ традицијом 53 . У детаљној 
студији о византијском селлштву Г. Острогорски је доста пажње пос- 
ветио правима парика, па је тако, између осталог, утврдио да су они 
могли да продају поседе или њихове делове својим господарима, јер 
су поред домена једног господара могли да имају комад земљишта који 
је припадао другом феудалцу. Као пример овакве продаје аутор наводи 
баш случај Михаила Архонтице који каже да је Никола Малиасин могао 
да му стас једноставно узме, али да је ипак решио да га откупи. Мада 
у овоме види ,,une bonne partie cTexageration venant d'une ame servile 44 , 
Г. Острогорски подсећа на старо право које је забрањивало удал>авање 
сеоске породице ако је неку земљишну парцелу држала више од 30. 
година; осим тога случај Михаила Архонтице показује да су и у касније 
време поштована права сељака ,,sur leurs biens patrimoniaux“ 54 . Грчки 
византолог Ј. Karayannopulos написао je критику резултата књиге Г. 
Острогорског, али ћемо се ми позабавити само оним што се односи на 
случај Михаила Архонтице. Ј. Karayannopulos устаје против мишљења 
Г. Острогорског да у каснијем периоду византијске историје слободно 
сел>аштво није било масован друштвени слој. Располагање земљишним 
поседима и њихова продаја представљају основна обележја положаја 
слободних сел>ака, па зато грчки научник сматра да је и Михаило Ар- 
хонтица слободан сел>ак, припадник тога веома раширеног слоја ви- 
зантијског сел>аштва у XIII и XIV веку. Додуше, сам Михаило Архон- 
тица каже у своме продајном акту да су Никола и Ана Малиасин његови 
,,xupioi и au0£vrai“, али Ј. Karayannopulos за то даје следеће објашњење: 
„nach alledem ist vielleicht der Schluss nicht unrichtig, dass es sich 
hier nur um bedeutungslose Anredeformeln handelt“ 55 . Можда je и тачно 
да су термини xupioi или auOćvrai у продајном акту одраз уобичајених 
формула којима су се писари служили при састављању оваквих до- 
кумената, али се сигурно из ове интерпретације не може закључити 
да је Михаило Архонтица био слободан сел>ак. Јер се у акту којим он 
продаје свој стас изричито каже да се село Дријанувена налазило у 


и Панченко , н. д. 177 

*• Соколое , н. д. 42 сл. Као доказ И. Соколов наводи и назив lnoixoi за ста- 
новннке Дријанувене који уствари означава слободне селлке. Међутим, Ostrogorskij , 
Probl&mes 41 не сматра да се овај назив искључиво употребљава за слободне сељаке. 

Каждан , Отношенин 59, 112 сЛ. 

м Ostrogorskij , Probltoies 52—54; Исти , Fćodalitć 69, n. 1. Михаило Архон- 
тица је продао стас за свега 12 номизми, што показује да није био у могућности да 
се бранн од жеље господара да купе овај посед. Cf. Ostrogorskij , Problčmes 63 sq. 
м J. KarayarmopuloSy Byz. Z. 50 (1957) 179 sq. 
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потпуном поседу Николе Малиасина, даровано од цара Михакла VIII 
Палеолога, а то свакако значи да су сви његови становници, међу којима 
Михаило Архонтица, били парици Малиасина 6 . Из овог, чини нам се, 
сасвим јасног пасуса Ј. Karayannopulos закључује: „ег (id est Михаило 
Архонтица) namlich bewohnte ein Land, das friiher den Komnenoi ge-, 
horte, deren Nachkomme die Gattin des Maliasenos war“ 57 . Међутим, 
J. Karayannopulos je сасвим побркао ствари: jep Комнин наведен у овом 
пасусу повеље, личност коме је додељено село Дријанувена, није никакав 
предак Ане Малиасин Палеолог, већ сам Никола Малиасин који се у 
истом документу јавља као „6 7tavei>Yev6<rraTo<; Ko(xvt)v&<; ''АууеХо^ хор 
Nix6Xao<; 6 MaXia<iy)v6?“ :8 . Тако је Ј. Karayannopulos превидео суштински 
податак да је село Дријанувена додељено као баштински посед баш 
Николи Малиасину, а не неком претку његове жене Ане, па да према 
томе у интерпретацији документа не може бити никаквог двоумл»ења: 
продавац стаса Михаило Архонтица био је парик Малиасина. 

Ми схватамо да се одмах поставља и питање како објаснити на 
први поглед чудну околносг да Михаило Архонтица продаје стас своме 
господару Николи Малиасину? Садржај анализираног продајног акта 
у пуној мери потврђује закључак Г. Острогорског да су парици у Ви- 
зантији имали право или можда само могућност да продају своје поседе 59 . 
То показује да су зависни сел>аци у касновизантијском периоду имали 
много већа права него што се обично мисли, баш као што доказује Г. 
Острогорски, истичући да „1е seigneur n'avait aucun intćrčt k acheter 
les lots de ses par£ques qui se trouvaient deja sous sa ,,parequie“, comme 
le diraient les Byzantins, sauf dans des cas exceptionnels, comme celui de la 
stasis de Michel Archontitzčs sur le sol de laquelle les Mćlissenes ćrigerent 
leur nouveau monastere“ eo . 

Продајни акт Михаила Архонтице повезан је са још једним за- 
нимљивим документом становника села Дријанувене. Наиме, посед на 
коме је требало да се подигне манастир Неопетра плаћао је на име 
годишњег пореза 2 и 2/3 номизме, па су сада сељаци — становници Дри- 
јанувене (*ђ(хец oi a7ravre<; Š7rotxoi тои x<op[oi> ApuavooPalvv)«;) — одлучили 
да без икакве принуде ослободе манастир овога плаћања и да га додају 
својим „1т7)<т(о1<; ахро<тт£хоц“. Занимљиво је да су сељаци изјавили 
да ће у преузимању пореских обавеза свако учествовати према својим 
могућностима 81 . У анализи овог акта Б. Панченко је одбио сваку помисао 
да је то одлука припадника слободне сеоске отптине у Дријанувени; 

“ М. М. IV, 397. 

57 Karayannopulos , Byz. Z. 50 (1957) 180. Погрешна је и претпоставка да је 
Николина супруга Ана унела презиме Комнин у породицу Малиасина, јер документи 
показују да га је узео још Константин Малиасин. 

М. М. IV, 397. 

59 Ostrogorskij , Problćmes 60. Парик је могао да продаје земљу и своме roc- 
подару, али су такви случајеви доста ретки. Cf. Ostrogorskij , Fćodalitć 69, n. 1. 

eo Ostrogorskij , Problčmes 57. 

61 M. M. IV, 391—3. Ko ce буде огрешио о ову одлуку мораће да плати литру 
номизми као казну манастиру Неопетри. 
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њени становници су вероватно били принуђени да узму на себе пореске 
обавезе поседа Михаила Архонтице 82 . Б. Горјанов и А. Каждан налазе 
у садржају наведеног акта трагове сеоске општине која је показала 
необичну виталност у Византији 68 . Одлуку становника Дријанувене Г. 
Осгрогорски схвата као доказ да је у XIII веку сеоска општина постојала 
у Византији, чак и међу зависним сел>ацима — парицима, јер је село 
Дријанувена, као пгго смо више пута нагласили, било баиггинска својина 
Николе Малиасина. Свакако да је тачно објашњење да је у питању 
уствари био порез који је Михаило Архонтица плаћао Малиасинима, 
а који су сада преузели становници села Дријанувене, такође парици 
Николе Малиасина 64 . Дакле, наведена два документа показују не само 
да су парици могли да продају поседе или њихове делове својим госпо- 
дарима већ да су међу њима још живели видни трагови сеоске општине 
која је чак, макар и само формално, доносила неке одлуке. 

Подаци из низа докумената показују да су на земљишту купљеном 
од Михаила Архонтице Никола и Ана Малиасин подигли нови манастир, 
назван од локалног становништва Неопетра. Тако на пр. недатирана 
простагма цара Михаила VIII Палеолога каже да је Неопетру подигла 
Ана Малиасин**, а акт цариградског патријарха Јосифа, који Неопетри 
потврђује нека права, наглашава да су манастир сазидали Никола Ма- 
лиасин, сада већ монах Јоасаф, и његова супруга Ана, монахиња Антуса 86 . 
Свакако да је Неопетра, као и оближњи велики манастир Макринитиса, 
имала простране земљишне поседе, али се ми нећемо задржавати на 
њиховом набрајању, послу који је већ обавио N. Giannopoulos 67 . Нас 
само интересује какав је био формалан и стваран однос породице Ма- 
лиасина према овом богатом манастиру. Анализирајући земљишне односе 
у Тесалији, Б. Панченко претпоставл>а да је Неопетра припојена кти- 
торској власти Малиасина тек под Јованом, сином и наследником Николе 
Малиасина 6 *. Г. Острогорски такође сматра да је овај манастир припадао 
Малиасинима, јер каже да је септембра 1272. године Михаило Панарет, 


• # Панченкоу н. д. 178—80. Аутор сматра да је акт састављен у присуству 
Михаила Панарета, епископа Димитријаде, што показује да у области није било 
царског табуларија. 

• # Горнное , Крест бинство 48; Каждан , Отношении 84. 

м Ostrogorskij, Problčmes 45, 53 (C'est qu'& Byzance on ne considćra jamais le 
parćque comme personne non libre. II n'ćtait donc que naturel qu'on lui reconnut les 
droits juridiques). To je збунило P. Charanis-a (Sociai Structure 102) који c једне стране 
каже да је у време Палеолога постојала слободна сеоска општина, али и додаје 
,,but actuallv Dryanoubaene was as dependent a viliage as one could find during this 
period". 

•* M. M. IV, 340 sq. 

•• Ibid. 361 sq. У повељи Михаила Панарета, епископа Димитријаде (октобар 
1272. године) такође стоји да су Неопетру подигли Никола и Ана Малиасин. Cf. 
Ibid. 415 sq. 

• 7 Giarmopoulos , н. д. 230—33. У повелш патријарха Јосифа (јул 1272. године) 
наведен је један део поседа Неопетре, али се изгледа ради о најранијем периоду. 
Cf. М. М. IV, 363—66. 

•• Панченко , н. д. 174. 
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епископ Димитријаде, дао манастир Портареју „а la Nea Petra des Mć- 
lissčnes“ ee . 

Да би тачно одредили имовински однос Малиасина према мана- 
стиру Неопетри, обратићемо се његовим повељама. У томе погледу је 
занимљив већ сам акт о продаји земљишта Михаила Архонтице, јер 
наглашава да Никола и Ана Малиасин треба да поседују (бфс&ете 
xorc£x elv ) стас са свим својим наследницима, као и са манастиром Нео- 
петром 70 . У недатираној повељи цара Михаила VIII Палеолога која 
потврђује неке поседе и права Макринитиси и Неопетри одређује се 
да је први манастир наследно припадао Николи Малиасину, док се за 
други само каже да га је подигла његова супруга Ана. Али исти документ 
мало дал>е препоручује да ова два манастира ,,ai yovix60ev 8ia<p£pouaai“ 
Николи и Ани Малиасин треба да живе у међусобној слози и миру 71 . 
Међутим, чини нам се да можда на први поглед нејасне дефиниције 
наведеног акта не треба да поремете наше досадашње покушаје да од- 
редимо имовински статус Макринитисе и Неопетре према породици 
Малиасина. Природно је да се Макринитиса, подигнута од Константина 
Малиасина, карактерише као наследан посед његовог сина Николе. 
Што се тиче другог манастира, Неопетре, таква карактеристика не би 
била на месту, јер га је подигао Нккола Малиасин са супругом Аном. 
Заиста, низ података изричито говори да је Никола Малиасин био 
ктитор Неопетре. Повеља патријарха Јосифа од јула 1272. године пот- 
врђу је поседе које је овај манастир добио од „t&v foOivTtov xT7jT6pa>v а6тои“ 
Николе и Ане Малиасина 72 . И у акту Михаила Панарета, епископа 
Димитријаде, којим децембра 1279. године даје Неопетри у посед цркву 
св. Марије Кукуре „(Хета xal tćov &XX<ov 7ravroUov yovix<ov... XT7)(xaTcov 
xal 7cpoa<rrel<ov“ Никола Малиасин je окарактерисан као ктитор овог 
манастира 73 . Најзад, исти епископ Димитријаде издаје априла 1280. 
године повељу којом додељује Неопетри манастирић Исихастирион, 
наглашавајући да је Никола Малиасин ктитор Неопетре 74 . 

После оног пгго је речено о манастиру Макринитиси већ се сада 
може наслутити какав је био имовински статус другог тесалијског 
манастира Неопетре према породици Малиасина. Никола и Ана Мали- 
асин су као ктитори подигли Неопетру, а то им је пружило привилегију 
права стварног власништва како над манастиром, тако и над свим ње- 
говим поседима. Можда се тај у практичном животу примењен однос 
наслућује из класичног акта пинкерна Раула у коме се каже да су се 

ee Ostrogorskij , Problćmes 65. 

70 М. М. IV, 396—99. 

71 Ibid. 336—39. Повеља на крају препоручује да поменута два манастира не 
требада „ž-cipa тгј<; iripotZ хатеЕо^атаавас* 4 , већ да сваки од н>их несметано поседује 
имања и метохе. 

71 М. М. IV, 364. 

73 Ibid. 424—6. Црква је сасвим опустела због небриге свештеника Василија, 
па је сада Михаило Панарет одлучио да је подари Николи Малиасину, већ монаху 
Јоасафу, ,,o)S dv oizeiag оттообг^ аотоО xal olxovo,uia5 те xai &£6 $g>v dvaxaiv{<rr 4 
таота“ . 

74 M. M. IV, 422—3. Тако исто назива Николу Малиасина, већ монаха Јоа- 
сафа, и недатирани акт Михаила Панарета, епископа Димитријаде. Cf. Ibid. 423 sq. 
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на Мармару Раулу жалили монаси ,,X£yoj rfj (xovfi тои 7с«уеоуе^е<ггатоо 
Ko(xvif)vou tou MocXia(rr)vou a76 . 

Свакако да je Никола Малиасин посвећивао велику бригу ма- 
настиру Неопетри, баш као што је и његов отац Константин чинио 
према Макринитиси. Никола Малиасин је, пре свега, настојао да ново- 
подигнути манастир осигура од било каквих претензија епископа Ди- 
митријаде у чијој се дијецези он налазио, па је зато Неопетра добила 
статус ставропигијског манастира, дакле директно је потчињена ца- 
риградском патријарху, а не локалној епископији. Додуше, није са- 
чувана директна одлука о овоме, као што је то био случај код Макри- 
нитисе, али низ докумената показује да је Неопетра била ставропигијскн 
манастир. Ктитор Никола Малиасин додељивао је нове поседе и при- 
вилегије Неопетри, манастиру који се стварно налазио у његовом влас- 
ништву, остварујући тиме знатно повољнији статус за поседе који су 
му фактички припадали. Из повеље цара Михаила VIII Палеолога 
(септембра 1274. године) види се да су Никола и Ана Малиасин доделили 
новооснованом манастиру „то Y ovtxov toutou хт9)[ха ttjv те &7Z<XV0) xai хато 
ApuavouPa*.vtv“ са свим правима и повластицама, имање које се састо- 
јало од ,,Y*k 6petv9fc xa! 7te8tv9j<; a(jL7reXcjv6)v те xai x w P a 9^ wv<< 3 на све 
то je манастир добио иста поседничка права каква је раније имао Никола 
Малиасин 7 *. Али се Никола Малиасин није задржао само на овоме, 
већ је пожурио да Неопетру подари новим поседима, тако да нам је из 
1271—1272. године сачувано неколико врло занимљивих аката о продаји 
земљишних парцела у Дријанувени и Велестину Николи Малиасину, 
уствари за тек основани манастир. Септембра 1271. године Зоја, удовица 
Јована Меланхрина, продаје свој наследни стас ,,£v тф 0£{xart т9ј<; Apuavoupai- 
w)c“ за 5 номизми да не би остала сасвим сама ,,xai [x9j &х о}Ј(ЈЛ по ° 
xeqpaX9)v xXtvat, xai atVr9j<; т9ј^ dva'jocala«; троф9ј^ uarepou[xćvY)“ 77 . Занимљиво 
је да се у овом продајном акту нигде не алудира на околност да су Никола 
и Ана Малиасин били господари Зоје Меланхрин. Међутим, велики 
стас у области Дријанувене није био једини посед који су Малиасини 
купили за манастир Неопетру. Тако већ новембра 1271. године Михаило 
Мартин продаје Николи Малиасину за 10 номизми виноград у Веле- 
стину, посед који је наследно припадао његовој супрузи Ани, наводећи 
као разлог за продају крајње сиромаштво и беду, због чега им је за- 
претила опасност од глади; од добијеног новца за продати стас Михаило и 


7S М. М. IV, 419—20. О садржају акта уп. Charanis , Social Structure 103; 
Ostrogorskij, Fćodalitć 98—100. 

74 M. M. IV, 333—36. У повељи се још једанпут подвлачи да сс Неоиетри 
потврђује горња и доња Дријанувена, баштински посед Николе Малиасина. Сасвим 
је слична по своме садржају и повел>а патријарха Јосифа од октобра 1274. године. 
Cf. М. М. IV, 371—76. 

77 Ibid. 393—96. Стас се састојао од: винограда, баште и три парцеле оранице 
,Ју Tj; ToxoO«<jiqi to>v IIaXaTto)v“ ( Giannopoulos , н. д. 229 наводи да се тако зову руше- 
вине на брду Горици, близу Димитријаде), два мала винограда у Дријанувени, близу 
свештеника Василија Варивастакта ,,xai rrfi Kop[xoxo7raivr^“, смокве близу Скар- 
панђела (уп. Каждан , Отношенил 46) и две куће у којима је саМа Зоја становала. 
Читав стас је ослобођен од било каквих намета. 
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његова супруга хоће да „0р£фа1 xat 9)[xa<; абто u<; xat та avif)Xtxa Y)(xtov T4xva <c78 . 
Истог месеца Никола и Ана Малиасин купили су за 9 номизми од Николе 
Варде његов наследни виноград у Велестину, при чему продавац као раз- 
лог за своју одлуку наводи крајњу беду и каже да ће од добијеног новца да 
купи „Pouv ароттјра xa(xaT7)pov xat £руа£<д)ца1 8i* аитои xat хатаспгерб>“ 79 . 
У Велестину су се налазили виногради Константина Кацидона и његовог 
брата Јована који су Никола и Ана Малиасин такође купили за манастир 
Неопетру, први за 8, а други за 7 номизми. И овде се сељаци жале на 
беду и сиромаштво који су их приморали да продају винограде, а Кон- 
сгантин додаје да ће од добијеног новца купити „pouv ароттјра xat £руа£еа0а1 
t^jv pĆTeipav yV“ 80 - Најзад, децембра 1271. године монаси манастира 
св. Георгија Каналија продали су Николи Малиасину за 15 номизми 
виноград у Велестину близу манастира св. Николе Новог, изјављујући 
на челу са Методијем да су чули да „u[ze!<; ol 7raveuyev£aTaTot 6 (x6£uy 01 > 
6бт)у>)06гге<; ех 0eou e^ojvela^ai .... a[X7r6Xta“ у области Велестина; при 
томе су се монаси обавезали да у будуће неће чинити никакве сметње 
Неопетри у поседовању овог винограда 81 . Брига Николе Малиасина за 
манастир Неопетру није престала са његовим повлачењем из световног 
живота, што се види из недатираног акта Михаила Панарета, епископа 
Димитријаде, који дозвол>ава Николи — већ монаху Јоасафу — да може 
да одабере један млин епископије у области Велестина и да га дарује 
Неопетри „<о<; otxe!ov аит/)<; хт9][ха атеХе<; 7ravT7) xat eXeu0epov“ 82 . Та не- 
престана брига свакако је изазвана околношћу да је Николин син Јован 
Малиасин био наследник свих очевих поседа, а самим тим и ктиторских 
права на манастире Макринитису и Неопетру. Повел>а цариградског 
патријарха Јосифа од октобра 1274. године каже да је Јован Малиасин 
наследио све очеве поседе и да треба „хттјтора elvat xat 6vo[xa£ea0at tg>v 
[xovcjv“, тј. Макринитисе и Неопетре 83 . Нажалост, нисмо у могућности 
да даље пратимо однос ове истакнуте тесалијске породице према Макри- 
нитиси и Неопетри, јер се прекида низ докумената из досијеа два ма- 
настира. 


7в М. М. IV, 399—402. У акту се каже да су Никола и Ана Малиасин госпо- 
дари Михаила Мартина. Каждан , Отношенин 180 наводи његов садржај каопример 
крајњег сиромаштва једне сељачке породице која продаје виноград да би се спасла 
од глади. 

79 М. М. IV, 402—404. Никола и Ана Малиасин су окарактерисани као „ot 
xuptot [хои ot 7 raveoY£v£aTaTOi б[х 6 £оуо 1 “. 

eo М. М. IV, 407—9, 410—11. Први од ових нродајних аката датиран је са 
мајем 1272. године; на другом датум није сачуван, али је извесно да је издат непо- 
средно после маја 1272. године. 

81 М. М. IV, 404—7. Манастир св. Георгија Каналија био је изгледа у тешком 
финансијском стању, јер монаси кажу да од добијене суме треба да ,,£x 7 rX 7 )pa>aco[xev 
Ttvti Ttov /pećov tćov eOpe0ćvT<ov ттј [zovfj (хета OavaTOv тои otxov6pou bcetvou таитт)<;, 
тои [xova/ou Ла£арои“. 

8 * M. M. IV, 423—4. Занимљиво је да се у документима наглашава да је епис- 
копија поседовала овај млин ,,žc a[xv7)[xoveuTCov ^бт) zp6vcov“. 

83 Ibid. 375. Свакако да се иста одлука налазила у недатираној хрисовуљн 
Михаила VIII Палеолога, где се на крају наглашава да је Јован Малиасин после 
смрти својих родител>а требало да „elvat ts xal XoYtCsa 0 ai“, али ce текст овде пре- 
кида. Cf. М. М. IV, 339. 
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Чини нам се да повеље Неопетре у пуној мери илуструју бригу 
коју су овом манастиру посвећивали његови ктитори Никола и Ана 
Малиасин. Ако је, бар колико нам документи говоре, Константин Ма- 
лиасин додељивао неке поседе Макринитиси, с друге стране видимо 
да је његов син Никола купио низ поседа у селу Велестину, првенствено 
винограда, да би их подарио Неопетри. Документи о овим куповинама 
имају неколико занимљивих заједничких црта које је запазио Г. Остро- 
горски 84 . Сви продавци поседа у Велестину и Дријанувени наводе исти 
разлог за овакав поступак: крајње сиромаштво и беду, због чега су сва- 
како и пристали на врло ниске цене. Шта више сел>аци — продавци 
одрицали су се вишка цене, уступајући га манастиру, па макар се радило 
о два или три пута већој суми. Иако постоји још низ сличности међу 
наведеним документима, као на пр. наглашавање да је продаја извршена 
без икаквог притиска од стране Малиасина, или навођење лица пред 
којима су продавци примили новац, мислимо да је горе подвучена за- 
једничка црта врло значајна. Утолико пре, што у нијансама има разлике 
међу појединим случајевима: тако на пр. Никола Варда, становник 
Велестина, изјављује да ће од добијеног новца да купи вола како би 
могао да обради земљу 8 *'. Наративни извори, првенствено историчари и 
хроничари, слабо нас обавештавају о догађајима у Тесалији друге по- 
ловине XIII века, па се стално настоји да се сазнања о томе допуне 
подацима из других извора. Документи о продаји имања у Дријанувени 
и Велестину показују да је почетком седамдесетих година XIII века 
обласг око Волоског Залива захватила економска криза, која је изгледа 
погоршала положај сељака. Притиснути тешким условима живота, они 
су принуђени да своје поседе продају по врло ниским ценама, што су 
искористили локални господари Никола и Ана Малиасин: купили су 
од осиромашених сељака земљишне парцеле и доделили их манастиру 
Неопетри, чији су ктитори били, али који се стварно налазио у њиховој 
својини. 

Ми смо покушали да у релативно великом броју докумената те- 
салијских манастира Макринитисе и Неопетре нађемо податке о не- 
покретним поседима Малиасина, куће која је кроз добар део историје 
XIII века господарила у источној Тесалији, тачније речено у области 
око Волоског Залива. Разуме се да је ова богата феудална породица 
пре свега располагала великим поседима који су јој и формално при- 
падали, али у наведеним документима о њима има мало вести. Зато су, 
с друге стране, они богати подацима који оцртавају имовински однос 
Малиасина према великим и напредним манастирима Макринитиси и 
Неопетри, чији су ктитори били Константин и Никола Малиасин. Чла- 
нови куће Малиасина су стварно господарили над пространим поседима 
великих тееалијских манастира, имајући свакако од њих знатне еко- 
номске користи. Тај случај показује да је у Тесалији друге половине 
XIII века ктиторско право у практичном животу претворено у стварно 
власништво феудалца над земљишним фондом подигнуте задужбине. 
Дал>а испитивања треба да одговоре на питање да ли се та појава запажа 
и у другим византијским областима у XIII и XIV веку. 

м Ostrogorskij , Problćmes 54. 

м М. М. IV, 402—4. 
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BOŽIDAR FERJANClĆ 

LES POSSESSIONS DES MALIASSINES EN THESSALIE 

R ć 8 u m ć 

Parmi les puissantes familles fćodales de ia Thessalie du ХПГ sićde, 
la maison des Maliassines se trouve au premier plan. Ses membres avaient 
dans leur pouvoir les terres situćes autour du golfe de Volos. Les chartes 
provenant du dossier des deux grands monastćres thessaliens, Makrinitissa 
et Nćopetra, nous informent sur les biens immobiliers de cette famille ri- 
chissime. L'ćtude de ces documents laisse voir que dćjži Constantin, cousin 
des Anges ćpirotes et premier membre connu de la famille des Maliassines, 
disposait de grandes superficies de terre arable, oii justement il fit batir le 
monastćre de Makrinitissa. Toutefois, on est en droit de se poser sans dćlai 
la question de savoir quels ćtaient les rapports que les proprićtaires, ou en 
d'autres termes ia famUle des Maliassines, entretenaient avec ce grand mona- 
stćre. On voit d'une part les documents dćlivrćs aprćs la mort de Constantin 
Maliassine (1256) dćcrire Makrinitissa comme un monastćre faisant partie 
de l'hćritage (yovixrj ptovvj) du Nicolas, fils ainć de Constantin. Ceci tout 
naturellement devrait signifier que le monastćre et les grandes terres qui 
l’entouraint appartenaient k la famille des Maliassines. D’autre part, les 
mćmes documents font souvent mention de Nicolas Maliassine en tant que 
fondateur de Makrinitissa. Quant a nous, ces documents ne laissent persister 
aucun doute sur l’interprćtation du problćme. Les donnćes se trouvant i 
notre disposition dćmontrent clairement que Constantin Maliassine et son 
fils Nicolas ćtaient les vćritables maitres de Makrinitissa, ayant transformć 
k la suite leur ćtat de fondateurs en droit de proprićtaires rćels sur le mona- 
stćre et ses terres. 

Les changements politiques ayant survenus en Thessalie orientale, 
ou plus prćcisćment la nouvelle domination des Palćologues, avaient en 
mćme temps provoquć la transformation de l'attitude politique de Nicolas 
Maliassine. En effet, pour avoir dćlaissć les Anges ćpirotes et rejoint les 
rangs de Michel VIII Palćologue (1267), il obtiendra comme prix de nou- 
velles terres k titre de proprićtć hćrćditaire, tel le village de Drianouvaina 
et tous ses pareques. Nicolas Maliassine et son ćpouse Anne, dćddćrent de 
construire dans ce village le nouveau monastćre de Nćopetra ce qui les obligea 
de racheter les terres de leur parćque Michel Archontitzes. Ayant ćlevć cette 
fondation, Nicolas et Anne Maliassine s'effor^aient d'y joindre de nouvelles 
proprićtćs. C'est ainsi qu'ils acheterent a un bas prix les vignobles du village 
voisin de Velestino, profitant sans aucun doute de l'ćtat prćcaire des habi- 
tants autour du golfe de Volos. L'attention toute spćdale des Maliassines 
envers Nćopetra s'explique par les rapports ćconomiques qui les unissaient 
au monastćre. En tant que fondateurs, Nicolas et Апде Maliassine jouissaient 
les privilćges de vćritables proprićtaires du monastćre et de ses biens. Ce 
droit de fondateur, qui pratiquement s'ćgalisait au droit rćel de proprićtaire 
et leur apportait des bćnćfices ćvidents, fut hćritć par Јеад, personnage qui 
en fait reprćsente le demier membre connu de cette famille fćodale. 
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EUGEN STANESCU 


LA CRISE DU BAS-DANUBE BYZANTIN AU COURS DE LA 
SECONDE MOITIĆ DU XI' SlfiCLE* 

Cc qui frappe de premier abord dans Thistoire byzantine de la seconde 
moitie du ХГ sičcle c'est la prćcarite de la situation extćrieure, ia crise 
gćnerale des frontićres — barrieres inexistantes devant la pression croissante 
tant des peuples nomades que de certains Ćtats en plein essor. Mais cette si- 
tuation exterieure si grave n'est que le rćsultat — et en meme temps la forme 
spectaculaire sous laquelle elle se presente — d’une crise interieure aigue af- 
fectant dans leur totalitć ia structure de la socićte et celle de TĆtat. C’est le 
grand mćrite de G. Ostrogorsky d’avoir dćfini, dans sa synthese d’histoire 
byzantine, le sens historique de certaines periodes importantes de Byzance, 
entre autres celle du ХГ siecle, qu'il considere comme une plaque tour- 
nante, fermant une ćpoque et en ouvrant une autre, ćpoque marquant les 
premisses de la dćcadence ultćrieure. 1 En effet, la crise byzantine du ХГ 
sićcle qui s’aggrava de plus en plus au cours de la seconde moitić, fut, en ce 
qui concerne la situation intćrieure, une crise a la fois sociale et ćconomique: 
modifications radicales dans la struaure de la societć grace a la disparition 
graduelle de la paysannerie libre et de la propriete fonciere тоуеппе ainsi 
qu’une crise des institutions: incapacite du systeme de gouvemement tra- 
ditionnel d'assurer Tordre intćrieur et la sćcurite des frontićres. Раг consć- 
quent, on assiste, du point de vue de la situation exterieure, h un ćcroulement 
des frontieres parce que le systćme militaire qui avait assurć, pendant des 
sićcles, la force de Byzance, n*existait plus que pour la forme et aucun nou- 
veau systćme n'avait encore pris sa place. Pourtant, la situation de la frontićre 
danubienne, tout en ne revetant pas une forme mena^ante pour Texistence 
de Byzance en tant qu’Ćtat — comme c'est le cas pour la frontićre orientale 
— n’est pas moins inquićtante pour TĆtat byzantin. Le grand fleuve, le ,,Da- 
nube de PEmpire**, comme Pappelait N. Iorga, a toujours jouć un role de 
toute premićre importance en ce qui conceme la situation militaire des ter- 
ritoires europćens du Byzance, en gardant, comme un grand obstacle natu- 

* La communication faite au XII c Congrćs Intemational des Ćtudes Byzantines 
d’Ohrid est k la base de ce travail. 

1 G. Ostrogorsky , „Geschichte des byzantinischen Reiches“, Miinchen 1952, p. 262. 
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rel, les voies d'acces vers la capitale imperiale. C'est pourquoi la situation des 
regions danubiennes — quoique moins grave que celle des rćgions orien- 
tales — a assez prćoccupć et intćressć les contemporains pour faire ćclore 
toute une sćrie d’informations k ce sujet dans les sources historiques du temps. 


I 

LA CRISE DU BAS-DANUBE ET SON 6VOLUTION 

Dans cet ouvrage de proportions restreintes nous nous proposons de 
discuter, en partant d'un nombre assez limitć de sources d'informations — 
notamment les principales sources narratives — et en n’embrassant qu’un 
nombre limitć de problćmes, le caractere et Tćvolution de la crise du Bas- 
Danube byzantin car il parait que c'est \k le point le plus nćvralgique de 
la situation balkanique. En ce qui conceme les sources, nous ne nous гар- 
porterons ici qu J aux sources narratives. Leur double valeur en tant qu4n- 
formation apparait clairement саг tout en refletant la rćalitć historique, 
elles sont en mćme temps ćcrites a partir de certaines positions politiques. 
En tout cas, mćme en grandes lignes et, parfois, avec des lacunes, elles 
constituent une ćvocation concrete de la situation locale de ces temps. 
Parmi les sources, il convient de distinguer entre celles striaement con- 
temporaines ou presque contemporaines: Attaleiates, Skylitzćs, Psellos, 
Kćkaumćnos, le continuateur de Skylitzćs, Thćophylaae d’Ohrid — et 
celles relativement tardives: Bryennios, Anne Comnćne, Zonaras. La va- 
leur de ces sources, du point de vue informatif, dćpend surtout du fait 
si elles ont ćtć ćcrites par des contemporains ou plus tard et aussi des 
possibilitćs des auteurs, s'ils ont eu ou non a leur disposition une docu- 
mentation suffisante; dans ce sens, le caractćre tardif de PAlexiade est 
certainement compensć par le fait qu’Anne Comnćne a eu libre accćs 
aux archives impćriales; en tout cas, nous devons tenir compte du fait que la 
majoritć de ces histoires de la deuxićme moitie du XI C sićcle sont de mć- 
moires, reprćsentant Pexpćrience vćcue, des faits vus et ćcoutćs dans la 
plupart des cas par Pauteur lui-meme. Les informations les plus nombreuses 
et les plus intćressantes nous les trouvons, cela va de soi, dans les oeuvres des 
auteurs qui ont vćcu plus intensćment le dćroulement dramatique des ćvćne- 
ments et qui se sont mieux rendus compte du sens rćel de ces ćvenements 
comme раг exemple Attalćiatćs qui comprit clairement qu’il vivait une ćpo- 
que qui s'approchait de sa fin ou Anne Comnene qui a saisi parfaitement 
qu’une nouvelle ćpoque historique faisait son apparition. L’ćtude de ces 
sources permet, en ce qui concerne Tćvolution de la crise du Bas-Danube by- 
zantin, au cours de la deuxićme moitić du XI C sićcle, de distinguer plusieurs 
phases diffćrentes qui mettent en ćvidence le caractćre et Tintensitć de la 
crise et qui, en meme temps, dćmontrent que cette crise faisait partie d’un 
processus historique gćnćral qui se reflćte et acquiert certaines formes spć- 
cifiques dans ces rćgions de TEmpire. Dans de grandes lignes, ces phases sont 
les suivantes: la premiere concerne les dćcennies 5, 6 et 7 du XI C sićcle, la 
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deuxieme, les dćcennies 8 et 9, la troisifame, la fin de l'avant-demiire d6- 
cennie et le dćbut de la derničre du m6me sitele. 2 

★ 

Les premisses du Paristrion independant. Rupture de Vequilibre danubien 
d la suite des nouvelles invasions des decennies 5 У 6 et 7 du ХГ sičcle. Les 
premieres manifestations de rupture de Tequilibre danubien antćrieur font 
leur apparition au cours de la guerre avec les Pćtchćnčgues, entre 1048 et 
1053. De fa^on concrčte, le problfcme consiste dans les formes spćcifiques 
et l’intensitć de la colonisation de cette peuplade nomade dans les rćgions 
danubiennes, en tant que forme permettant a FĆtat byzantin d’eviter un 
danger particulierement mena^ant. Skylitzes, mentionne ceci en mettant 
en evidence les luttes intestines qui divisaient les tribus petchenegues — 
ćvćnement qui pourrait avoir prćcćdć k Fapparition d'une formation a carac- 
tere fćodal incipient — entre Kćgćne et Тугасћ. La colonisation est prć- 
sentće en deux ćtapes. Dans la premiere, nous assistons a la soumission des 
tribus dirigćes раг Kćgene k Fempereur byzantin, soumission qui apporte 
au premier un rang dans Fhićrarchie des dignitaires byzantins. Celui-ci 
conclut, en effet, avec le basileus un traitć par lequel on lui accorde trois 
forteresses sur le Danube, des rćgions ćtendues au sud du fleuve et la qua- 
litć de 3 La nouvelle situation qui commence a etre crćće 

est illustrće par le fait que devant Finvasion imminente des tribus de Тугасћ, 
Fordre de garder le plus strictement possible les rives du Danube ne con- 
cerne pas seulement le stratege byzantin mais aussi le nouvel allić Kćgene 
ce qui constitue une preuve que ses Petchćnegues avaient rćellement pris 

1 Le problćme de la crise byzantinc du Bas-Danube a retenu 1’attention des by- 
zantinologues dćs avant la premićre guerre mondiale, surtout dans Fouvrage de V. G. Va- 
nlievski: „Ви антил и Печенеги“ en Трудв 1 I (р. 1-179), St. Pćtersbourg, 1908, ainsi 
que dans ceux de: N. Skabalanovitch: „Византииское госу дарство и церковБ в XI в. а , 
St. Pćtersbourg, 1884; F. Chalandoti '. „Essai sur lc rćgne d’Alexis Comnćne“, Paris, 
1910. Aprćs la premićre guerre mondiale le problćme fut repris par N. Iorga qui a le 
mćrite d’avoir ćtć le premier a formuler Fidće de la cristallisation, dans le Bas-Danube, 
a cette ćpoque, de formations-ćtat non byzantines, notamment roumaines: „Cele dintu 
cristalizšn de stat ale Rominilor“ dans „Revista Istorica“ (Revue historique), 1919, p. 
103—113. Dans Fhistoriographie roumaine, l’idće de N. Iorga fut reprise et dćveloppće 
раг N. Bčnesco dans une sćrie d’ćtudes dont les thćses essentielles ont ćtć, dans une 
certaine mesure, synthćtisćes dans l’ouvrage „Les duchćs byzantins de Paristrion (Рага- 
dounavon) et de Bulgarie“ (Bucarest, 1946). L’opinion de N. Iorga et de N. Bšnesco 
en cc qui concerne le caractćre roumain de ces formations a ćtć combattue par Chr. 
Nec$ulesco dans „Ipoteza formatiilor politice la Dunđrc in veanul al XI-lea“, „ Revista 
istoricđ romirtd “, vol. VII (1937), I—II, p. 122—151. Le meme problćme prćoccupa ćga- 
lement A. Sacerdo\eanu dans „Mouvements politiques et sociaux de la Pćninsule Balca- 
nique dans la seconde moitić du XI C sićcle“ dans Balcania, vol. II—III (1939—1940), 
p. 183—186. V.Zlatarski , s’est occupć de cette question en „Geschichte dcr Bulgaren“, 
Leipzig, 1918. Rćcemment, les problćmes du Bas-Danube au cours de cette pćriode ont 
ćić examinćs раг B. T. Campina dans „L’influence byzantine sur le Bas-Danube š la 
lumićre des rccherches rćcentes effectućes en Roumanie“ dans „ Revue roumaine d'histoire 
I (1962), N 0 1, p. 17—18 — du point de vue de Fhistoire roumaine et раг G . Litavrin 
dans „Болгарин и Византин в XI—XII в.“, Moscou, 1962, du point de vue de Fhi- 
stoire de la Bulgarie byzantine. Nous donnons cette bibliographie sommaire en nous 
rapportant par la suite aux ouvrages citćs auparavant. 

* Skylitzćs-Cćdrćne, p. 582-584. 


4 


Digitized by Vr.ooQle 



52 


Е. Stanescu 


pied dans ces rćgions. 4 La deuxieme phase de la colonisation est celle des 
tribus de Тугасћ, aprćs la defaite qui leur fut infligće k la suite des cam- 
pagnes infructueuses contre Byzance; selon les informations transmises par 
Skylitzfes il parait que les formes de cette colonisation ont ćtć un peu dif- 
fćrentes car I'ćcrivain parle d’abord du tribut que les Pćtchćnćgues auraient 
dft рауег a Byzance; le caractere prćcaire de cette colonisation rćsulte du 
fait que, non longtemps aprćs, les Pćtchćnegues se rćvoltent successivement: 
ceux de Kćgćne exprimaient ainsi leur mćcontentement de voir leur chef 
arrćtć, ceux revenus d’Orient ne pouvaient pardonner aux Byzantins de les 
avoir utilisćs contre les Turcs Seldjoukides, ceux de Tyrach —quiavaitćtć 
chargć par le basileus d'une mission de rćconciliation — s'insurgćrent ćga- 
lement. 6 L’assassinat de Kćgćne fut suivi, probablement, раг une rćunifi- 
cation des tribus pćtchćnćgues sous un commandement unique, ce qui semble 
prouvć раг la force qu’ils dćployćrent dans la campagne contre Byzance, les 
nombreuses dćfaites subies par Tarmće byzantine, le pillage rćpćtć des rć- 
gions danubiennes et balkaniques. e Ce que Skylitzćs ćvite de dire, en con- 
clusion, est mis en ćvidence par Attalćiatćs, observateur plus critique et plus 
sensible des ćvćnements et des situations de fait quand il dćmontre qu J a la 
suite de cette guerre, les barbares ne purent etre apaisćs que par des cadeaux 
et des dignitćs, ce qui lui fait souligner de manićre implicite la reconnaissance 
par PEmpire Byzantin, de la nouvelle situation du Danube, 7 fait particulić- 
rement grave si nous tenons compte de Paffirmation de l'auteur qui prć- 
sente Tinvasion des Pćtchćnćgues comme Tinvasion d'un mode de vie ćt- 
ranger et barbare „{jLoaapćv бб та тсрбс; тб £yjv xal t?]v &XXt)v StaY<*>YV <c P ar 
rapport a celui de Bvzance. 8 C’est probablement a ces ćvćnements que se 
rapporte, par un jugement de valeur gćnerale, Kćkaumćnos quand il dit que 
sous le rćgne de PEmpereur Constantin le Monomaque, Byzance aurait 
perdu des territoires ćtendus et cela uniquement k cause de leur politique 
d'e^actions fiscales 9 ce qui pourrait signifier que la population de ces rć- 
gions — k cause des exactions fiscales de Padministration byzantine — n’a 
peut-etre pas vu avec deplaisir arriver les Pćtchćnćgues dans la mesure oii 
ceux-ci renon^aient aux vols et pillages. Zonaras, dans ses portraits psycho- 
logiques de Tyrach et Kegćne n'apporte aucun ćlćment nouveau k ce qu’il 
a ćtć dćmontrć anterieurement. 10 Voila comment se prćsentent les dćbuts 
d'une nouvelle situation dans les rćgions du Bas-Danube, k la suite de la 
guerre entre Byzance et les Pćtchćnegues, entre 1048 et 1053 ou Byzance fut 
loin de rćussir k obtenir une victoire decisive. 

Plus loin, Pevolution de cette nouvelle situation peut etre observee a 
Poccasion de la guerre declenchee par la coalition magyaro-petchćnegue contre 
Byzance, sous le rćgne de Pempereur Isaac Comnćne. Le continuateur de 

4 Skylitzčs — Cćdrčne, p. 585; v. B. T. Cđmpina, op. cit. p. 13. 

5 Skylitzćs — Cćdrćne, p. 588, 595-596, 598. 

e Ibidem, p. 596, 599, 601, 602-603, 607. 

7 Attalćiatćs, p. 13. 

* Attalćiatćs, p. 30. 

9 Kćkaumćnos, ed. Vasilievski-Jernstedt, p. 21 § 50. 

10 Zonaras, p. 641. Rćcemment A. P. Každan dans Иоан Мавропод, печенеги u 
русскне e середине XI e. dans Melanges Ostrogorski I p. 177 — 184 apporte des nouveaux 
dćtails aux circonstances de cette guerre. Nous у reviendrons dans un autre travail. 
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Skylitzčs, en prćsentant les informations de bases, dćmontre que, peu de 
temps aprfcs le dćbut de la guerre, cette coaiition s'ćtait dissoute, la guerre 
continuant avec les Pćtchćnigues; on arriva pourtant k une entente avec la 
majeure partie de ces demiers, a Гехсериоп de сеих dirigćs par un certain 
Seltis, qui fiit poussć раг Tarmće byzantine dans les marais du Danube sans 
pourtant que celle-ci ait remportć une victoire claire. 11 On pourrait penser 
que ce Seltćs, avec lequel les byzantins n’ont pas rćussi a s’entendre ćtait jus- 
tement un de сеих qui personnifiaient l'ćvolution de la nouvelle situation, 
Tunion graduelle de la population autochtone avec cette partie des Pćtchć- 
negues qui assuraient une certaine proteaion contre les abus et les illćgalitćs 
pratiqućes раг les ieprćsentants du pouvoir central. Attalćiates ajoute k ce 
q\Til avait dit antćrieurement, et en utilisant une autre terminologie (il nomme 
les Magyares: „Хаиро^таГ*) 11 — Tidće que ceux-ci ont agi sous une in- 
fluence venue du dehors: „тараттоц^соу" sans prćciser de quelle influence 
il s'agissait; de mćme que le continuateur de Skylitzćs, Attalćiates en dć- 
montrant que Гетрегеиг Isaac Comnćne se retira finalement des rćgions 
danubiennes, rentrant k Constantinople, met en ćvidence le rćsultat indćcis 
de la guerre sans роиг cela donner une explication plus claire de Tćvćnement. 13 
En utilisant la mćme terminologie qu’Attalćiatćs, Psellos dćcrit les troubles 
qui agitćrent les Sauromates, sous Taction d'une autre peuplade voisine, les 
Gćtes: airia Sl ... т b tg>v TeTtov £0vo$, opiopoOvTe^...**. 14 Qui sont ces Gćtes de 

Psellos qu'il faut ajouter k la gćographie ethnique dćja tellement compliquće 
par Tutilisation de noms antiques pour des peuplades contemporaines? Ainsi 
qu'il a ćtć dćmontrć rćcemment — ceux-ci peuvent etre les habitants des 
rćgions situćes entre les Carpathes et le Danube, un peuple qui paraissait 
sur la scćne de Thistoire, a la suite de sa cristallisation ethnique, le peuple 
roumain; 13 en ce qui conceme la fin de la guerre, Psellos dćmontre que 
Гетрегеиг Isaac Comnćne fut surtout obligć de se retirer k cause de la 
реиг de tomber dans une embuscade ennemie ce qui prouve encore une fois 
la fragilitć du pouvoir byzantin dans ces rćgions. Mais dans une lettre a Isaac 
Comnćne il se rapporte — comme a un cas exemplaire — a Taffaire de 
Seltćs роиг conseiller la sagesse et la prudence en ce qui conceme les 
affaires danubiennes. 16 Anne Comnćne reproduit presque mot k mot le 
passage auquel nous avons fait allusion de Touvrage de Psellos, et ajoute 
un nouveau peuple a la liste de сеих ayant jouć un certain role du dćbut 
de la guerre, celui des ,,Daces“ ; 17 ceci complique encore plus les choses 
car, si nous acceptons la version que le nom de ,,Daces“ dćsigne en rćalitć 
les ,,Hongrois“ et probablement qu41 en est ainsi dans ce passage, ćtant 
donnć qu'il s'agit d'une rupture de traitćs, 18 cela signifie que nous avons 

11 Skylitzćs Cont., p. 645; V. Zlatarski, op. cit., I, p. 86. 

11 Attalćiatćs, p. 66. 

11 Attalćiatćs, p. 67-68. 

м Pscllos (ed. Regnauld) II, p. 125. 

14 v. B. T. Cdmpina „L’apparition des fitats fćodaux roumains“ dans „Nouvelles 
ćtudes d'histoire“, I, p. 192—193. 

le Psellos, II, p. 127; la lettre dans Michaelis Pselli Scripta Minora, Milano 1941, 
II p. 180. 

17 Alexiade, I, p. 127. 

,e Alexiade, I, p. 127. 
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deux noms pour les Hongrois dans le cas prćsent: Sauromates et Daces, 
ce qui est assez difficilement concevable; de Ik il faudrait peut-ćtre tirer 
la conclusion que pour Anne Comnene les Sauromates et les Gfctes 
peuvent reprćsenter la population roumaine sise entre les Carpathes et le 
Danube, entre les Hongrois et les Pćtchćnćgues, dćpendant de leurs mou- 
vements mais pouvant ćgalement les influencer. En relatant ces ćvćnements, 
Bryennios et Zonaras n'ajoutent aucune nouvelle donnće susceptible d'ćtre 
prise en considćration. 19 

Les tendances prćsentćes plus haut font de nouveau leur apparition k 
l'occasion de l'invasion des Uzes, qui eut lieu au dćbut du rćgne de Constan- 
tin X Dukas. Le continuateur de Skylitzćs dćcrit amplement ces ćvćnements, 
avec force dćtails; 20 il у a la un problćme de nature terminologique: en effet, 
Pauteur montre dans un endroit que les Uzes ont vaincu les Bulgares et les 
„Romains", dans un autre endroit, il dit, qu'en se retirant, les Uzes ont ćtć 
anćantis par les „Bulgares" et les „Pćtchćnćgues“; 21 en acceptant la probabilitć 
que Pemploi de ces notions est rarement systćmatique, il faut croire que, dans 
ce passage, les ,,Đulgares“ reprćsentent les forces militaires mobilisćes par le 
thćme de Bulgarie et les ,,Romains“, les forces militaires centrales envoyćes 
par Constantinople et non pas les forces paristriennes, comme il a ćtć dit, ces 
forces se dissimulant, en fait, sous le nom gćnćral et plutot vague de Scythes 
ou Pćtchćnćgues car les ,,Bulgares“ et les ,,Pćtchćnćgues“ qui ont anćanti les 
Uzes, au cours de leur retraite, ne peuvent ćtre que les forces rćunies des 
thćmes de Bulgarie et de Paristrion. 22 En relatant a sa manićre les memes ćvć- 
nements, Attalćiatćs ajoute, outre certains dćtails qui n'ont aucun rapport avec 
le problćme discutć ici. le fait que, dans leur retraite, les restes des Uzes 
ont passć le Danube incitćs et, probablement, avec l'aide de ceux qui di- 
rigeaient alors(ćvidemment, au nomde Byzance)les citćs danubiennes „...7га- 
paivtoei [xai] twv c P<o(jtatxtov ap*/ćov tćov £v тоц Чотр^хоц x e ^ e<n 7r6Xe<ov ...“ 2 * — 
quoiqu'ils aient ćte prćalablement, ainsi que le presente ćgalement le con- 
tinuateur de Skylitzćs, dćtruits, dans leur majeure partie, par les Bulgares 
et les Pćtchćnćgues; plus loin, Attaleiatćs montre qu’aprćs un certain 
temps, d’autres Uzes ont passć le Danube, invadant les rćgions byzantines 
et ont ćtć colonisćs dans des conditions qui rappellaient les formes de 
la colonisation des tribus de Kćgene « ... ха! au(x(jLaxot ... Yey6va(n ... *. 24 
Est-ce que ceci ne confirme pas, en ce qui concerne la politique menće 
vis-ć-vis des Uzes, qu’il s’ćtait cristallisć une diffćrence d'attitude entre les 
autoritćs byzantines du Bas-Danube et les reprćsentants de la nouvelle situa- 
tion? Que les premiers etaient intćresses a ce que d’autres peuplades vien- 
nent coloniser ces rćgions, comme un contre-poids de la colonisation pćtche- 
nćgue alors que les autres desiraient la limiter a la situation dćja acquise? 
En rćpetant de fagon sćlective ce qui vient d’etre exposć, Zonaras met en ćvi- 
dence justement ce fait. 25 

|в Bryennios, p. 20; Zonaras, p. 671. 

,0 Skylitzčs Cont., p. 654. 

11 Skylitzčs Cont., p. 654, 656; v. B. T. Cđmpina, op. cit., p. 14. 

11 N. Bdnescoj op. cit., p. 34, 143. 

13 Attalćiatćs, p. 85. 

34 Attalćiatćs, p. 87. 

33 Zonaras, p. 678-679; v. B. T, Cdmpina , op. đt., p. 10-11. 
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Au cours des annćes qui suivirent Tinvasion des Uzes, ces tendances 
deviennent plus accentućes. C'est ainsi qu’Attalćiates dćmontre qu'k Tćpoque 
oii Romain Diogćne, le futur empereur, avait ćtait chargć de radministration 
de certaines rćgions des Balkans, celui-ci, se rendant compte de la situation 
nouvellement crćće, a considćrć qu' il ćtait nćcessaire de collaborer avec les 
„Sauromates“ (ici il ne peut en aucun cas s'agir des Hongrois, ce terme s'ap- 
plique k la population locale et colonisće de toute ćvidence), en les appelant 
dans son conseil: „^РоиХеиоато тоо<; Хаиро(латас; 7гро(тХоф£<т8ш cruvepyou(; zl$ т& 
цсХет<о{хсуоу xal ti<; 7rpou7rrov аито &yaLyziv cc . 26 Cette information est particuliere- 
ment importante car elle dćmontre qu J il ćtait apparu dans ces rćgions une force 
militaire et politique sans laquelle il ćtait devenu impossible d'assurer une ad- 
ministration stable; de cette fa^on, le rćalisme de Romain Diogćne a la valeur 
d’indi^uer justement les nouvelles tendances qui s'accentuaient dans ces pa- 
rages. C’est peut-ćtre la la raison de la prćsence des ,,Scythes“ — et dans un 
nombre assez ćlevć — dans Tarmće de celui qui, en devenant empereur, 
les conduit dans les campagnes orientales qui s’acheveront de fa^on dćsas- 
treuse par la bataille de Mantzikert (1071) 011 la dćfection de ces allićs joua 
un role nćgatif considćrable, dćfection qui ne put ćtre ćvitće mćme par 
Tobligation qui leur fut imposće par le basileus, de prćter un serment de 
fidćlitć dans les formes les plus solennelles. 27 

C'est ainsi que les prćmisses du Paristrion indćpendant furent rendues 
possibles et qu’il parut ainsi sur la scćne de Phistoire a la suite de la rupture 
de Pćquilibre danubien, fruit des invasions successives des Pćtchćnćgues, 
des Uzes etc., et ceci non seulement k cause de ce facteur extćrieur de grande 
importance mais aussi grace aux caractćristiques intćrieures de ces rć- 
gions, organisćes antćrieurement, probablement au dćbut du XI C sićcle, sous 
la forme du thćme de Paristrion qui comprenait la Dobroudja d’aujourd’hui 
ainsi que la Bulgarie du nord-est, du Danube a la mer. Nous n’entrerons 
pas ici dans le dćtail des discussions concemant Tapparition et l’ćvolution du 
thćme de Paristrion mais en ce qui conceme ce theme il nous faut tenir compte 
du fait qu 9 i\ s’agit la d'un them: spćcifique de frontiere, a caractere surtout 
militaire, tel qu'il ressort des frćquentes mentions concernant les forteresses 
danubiennes (on peut dire, k cet ćgard, que les forces locales s'appuyant 
sur ces forteresses ont souvent jouć un role important dans les campagnes 
militaires de Byzance, la ligne Dristra-Capidava-Garvan-Vicina reprćsentant 
une ligne de grande importance du point de vue militaire), en meme temps, 
ce thćme ćtait caractćrisć par le nombre ćlevć de citćs — ayant une admi- 
nistration un peu autonome car les sources parlent non seulement d’un 
chef du Paristrion mais aussi des chefs de ces citćs, 2R qui, situćes le long du 
fleuve, dćployaient une activitć economique, assez intense, mise en ćvidence 
parles rćsultats des recentes fouilles archćologiques; il convient ćgalement 
de mentionner que prćs de ces forteresses et dans ces citćs il у avait une 

11 Attalćiatds, p. 97. 

17 Attalćiatćs, p. 148, 150, 157-159. 

м Skylitzćs-Cćdrćne, p. 585, 589; Skylitzćs Cont., p. 719; Attaićiatćs, p. 85, 
97, 204; Thćophylacte d’Ohrid ,,Le discours“ (ed. P. Gautier dans „Revue des Etudes 
byzantincs“, XX (1962), p. 111; Bryennios, p. 100; Alćxiade II, 95. 
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population mixte, du point de vue ethnique, ce qui est corroborć раг Sky- 
litzćs qui dit que, dans ces rćgions, les peuples se sont mćlangćs: „dtve(xtYvuvTo 
oXXt)Xoi^ та y£vY)...“. 29 Par 1& il nous faut ćvidemment comprendre qu41 
fait allusion d'abord a la population locale de la rive droite du Bas-Danube, 
composće de Roumains et de Bulgares, auxquels il faut naturellement ajouter les 
ćlćments grecs et, en mćme temps, les nomades colonisćs — le tout ćtant les 
, 4 nixobarbares“ dont nous reparlerons plus loin. C'est ainsi qu'il est possible 
quela populationde ces rćgionsse soit convaincue — & lasuitedesćvćnements 
auxquels nous nous sommes rapportćs jusqu'ži prćsent — de la nćcessitć de 
changer la situation existante, afin cPobtenir Pautonomie, la seule capable 
d’assurer le rćtablissement de l'ordre. 30 

★ 

Vinsurrection de 1072 — 1073. Criation du Paristrion indćpendant. 

En ce qui concerne les causes de Pinsurrection de 1072—1073, les 
informations de base nous sont foumies par un passage trćs connu d'At- 
talćiatćs dans lequel nous pouvons distinguer — en ce qui conceme la situa- 
tion antćrieure k Pinsurrection et celle existante k ce moment-li - trois couches 
de donnćes. La premićre conceme la situation habituelle, normale, des 
rćgions du Danube infćrieur: Texistence de certaines grandes citćs, ayant 
une nombreuse population qu'il dćsigne sous le nom de „...тб 7гара tćv ''IaTpov 
(jLi^opippapov...“, 31 parlant toutes les langues „... Ix7rdć<n)<; assez 

riches pour ćtre capables de maintenir leur propre force militaire k caractćre 
autonome. 83 La deuxićme couche a trait k la transformation de la situation 
antćrieure et son ćvolution vers une situation nouvelle et, en premierlieu, 
au fait que, simultanćment a rarrivće des Pćtchćnćgues dans ces rćgions, on 
commen^ait k assister a rintroduction du mode de vie des Scythes: „ ... rćv 
Sxu0ix6v l7rt<p£pou<Tt piov* 4 . 34 Est-ce que cela signifie que les ,,mixobarbares“ 
d'Attalćiatćs ćtaient justement le rćsultat de ce processus ou que ceux-ci 
redevenaient les barbares d’auparavant ? II est difficile de donner une rć- 
ponse k ce problćme. En tout cas, selon Attalćiatćs, le passage de la situation 
antćrieure k la nouvelle dćtermina Tapparition dans ces rćgions — et surtout 
k Dristra — de deux partis: le parti philo-byzantin, partisan de Pćtat de 
choses antćrieur et le parti philo-pćtchćnćgue, probablement partisan de 
l'autonomie et mćme de rindćpendance. 36 La troisićme couche de donnćes 
dćmontre le caractćre explosif de Papparition de la nouvelle situation tout 
en ćvoquant de manićre assez concrćte les causes qui provoqućrent Pinsur- 
rection de 1072—1073: les mesures prises par le logothćte Nikćphoritzćs, 
le manque des subsides impćriaux qui, avec les subsides privćs, permettaient 


Skylitzč8-Cćdrćne II p. 599. 

10 v. B. T. Cđmpina, op. cit., p. 15-16. 

31 Attalćiatfcs, p. 204. 

81 Ibid., p. 204. 
м Ibid., p. 204. 

84 Ibid., p. 205; v. B. T. Cđtnpina , op. cit., p. 15. 
u Attalćiatćs, p. 205. 
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de maintenir une force militaire locale. 86 De cette fa?on il est naturel que 
le parti de Tautonomie ait acquis une place prćpondćrante ce qui provoqua 
une rupture avec Byzance et le fit passer completement de la part des Pćt- 
chenćgues. 87 Le continuateur de Skyllitzćs ajoute k tout ceci le fait que Vin- 
surrection avait ćgalement ćclatć рагсе que, dans cette rćgion, Pćlćment mili- 
taire ćtait laissć de c6tć en ce qui conceme le gouvemement des affaires: 

tg>v (rrparuoTćov ^fxeXy){iiv<i>v “. 88 Ceci peut signifier que le processus de l’af- 
faiblissement du systćme stratiotique avait atteint les rives du Danube, que 
les stratiotes sur lesquels s J appuyait antćrieurement Pćdifice de ces thćmes 
avaient cessć de prćsenter une importance quelconque et que tout ceci n'ćtait 
qu’une rćaction naturelle et une manifestation de leur aversion envers Pćtat 
de choees. 

Le titre d' »Дарх«*^" 89 qu*Attalćiatćs attribue au chef des Pćtchćnćgues 
et, bien entendu, des Paristriens, Tatrys (dćformation du nom de Tatos), 
permet de dater le dćbut probable de Pinsurrection car ce n'est qu ’k ce mo- 
ment-la qu41 pdt prendre ce titre en mćme temps, probablement, que Poc- 
cupation d’un des deux chftteaux fortifićs de Dristra 40 qui avait ćtć cćdć par 
la population autochtone. La nomination de Nestor le Vestarque dans la 
fonction de ,,katćpan“ de Dristra est prćcisćment une consćquence du dćbut 
de Pinsurrection et non pas une mesure destinće к la prćvenir; 41 en outre, 
Attalćiatćs montre clairement qu'il partit de Constantinople avec un groupe 
de reprćsentants du parti philo-byzantin qui s'ćtait rendu a la capitale afin 
de demander de l’aide et qui avaient ćgalement promis de rendre la citadelle 
occupće par Tatos 42 quoique Pinsurrection eut deja commence. II est de fait 
que l’intensitć du mouvement ćtait assez forte pour que Penvoyć du basileus 
ne vit aucune autre issue possible de cette impasse — outre les causes d’ordre 
personnel auxquelles se rapporte Attalćiatćs 43 — que de passer de la part des 
insurgćs et de rompre ouvertement avec Byzance, ce qui ne signifiait autre 
chose que la crćation, dans ces circonstances, d’une formation politique in- 
dependante dans les regions du Bas-Danube. Le continuateur de Skylitzes 
n’appelle pas Nestor le Vestarque ,,katćpan“ mais „ .. бои£ t<ov riapi<rrp?.<ov 


•• Attalćiatćs, p. 204-205; v. Vasilievski, op. cit., p. 34; Chr. Necfulesco , op. cit., 
p. 143; F. Chalandon, op. cit., p. 94; N. Bđnesco, op. cit., 90-92; B. T. Cđmpina, op. cit., 
p. 14-15 (concernant les causes ayant provoquć l’insurrection: la rćforme de Nikćpho- 
ritzćs et le manque de subsides impćriaux). Une esquisse biographique de ce personnage 
chez R. GtdUand „Ćtudes sur Thistoire administrative de i’empire byzantin. Le Sćbas- 
tophore M dans „Revue des Ćtudes Byzantines M XXI (1963) p. 203 — 204. 

91 Attalćiatćs, p. 205, v. Skabalanovitch, op. cit., p. 227. 

ш Skylitzćs Cont., p. 719. 

и Attalćiatćs, p. 205. 

*• Attalćiatćs, p. 205; voir ćgalement l’Alćxiade, II, pour la preuve qu’il у avait 
deux chflteaux et non pas un seul. 

41 Attalćiatćs, p. 205; v. V. G. Vasilievski, op. cit., p. 69; G. Litavrin, op. cit., 
p. 411-413 (cf. ie document publić par V. G. Vasilievski qui dćmontre que Tćcho des 
ćvćnements de 1072—1073 ćtait parvenu en Occident, en 1074; c'est pourquoi nous 
oomidćrons que les doutes exprimćs par Litavrin en ce qui concerne Tćtablissement 
de cette date ne sont pas fondćs). 

41 Attalćiatćs, p. 205. 

44 Attalćiatćs, p. 23. En ce qui concerne Torigine de Nestor le Vestarque, v. 
Zlatarski, op. dt., I, p. 88. A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 89; G. Litavrin, op. cit., p. 433. 
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et il n’est pas exclu que celui-ci ait voulu conserver son titre meme dans les 
nouvelles conditions; 44 cet auteur est le premier qui utilise le nom correct 
de Tatos pour le chef principal des Petchen&gues qui rallia sous son drapeau les 
Paristriens insurges. 46 Tout en employant le meme titre que le continuateur 
de Skylitzčs pour Nestor le Vestarque, Zonaras utilise en ćchange pour Tatos 
le titre d' „архт)Г<к“ 4в ce qui, de meme que le titre, donnć par Attalćiatfcs, 
d' ,,exarchon“ indique les tendances de Tatos d’usurper les fonctions d'Ćtat 
et de se prćsenter par consćquent non pas comme le chef d'un groupe d’in- 
surgćs. 

Au milieu de la confusion qui suit ces ćvćnements, Panden reprćsen- 
tant du basileus et le chef des Pćtchćnegues et des Paristriens concluent un 
traitć d'alliance en bonne et due forme: „ . . Im ouv07)xat<; xal брхои; . . “ ; 47 
ceci ne constituait, en fait, que la rćcondliation des deux partis en base de 
la plate-forme, cette fois-d commune, de Tindćpendance paristrienne. L’al- 
liance conclue entre Nestor le Vestarque et Tatos avait un caractere offensif 
et ćtait dirigće contre le pouvoir central; le caractćre dćvastateur des opć- 
rations militaires entreprises par les troupes danubiennes, le manque de 
courage de l'armće byzantine, Paide donnće contre les Byzantins par les 
,,Thraces“ — qui est ici le nom donnć par Attalćiatćs k la population locale 
en de^a et en dela des monts Balkans — tout ced dćmontre clairement qu’il 
s'agit la d'une guerre achamće entre les Paristriens et les Byzantins, consć- 
quence naturelle de Pinsurrection de 1072—1073. 48 Le fait qu’Attalćiatćs sou- 
ligne que la guerre aurait cessć si les Byzantins auraient remis a leurs ad- 
versaires le dignitaire Nikćphoritzćs 49 dćmontre qu’au moins en ce qui con- 
ceme Nestor le Vestarque, ces buts ćtaient limitćs, que son adhćsion a Pin- 
surrection avait, comme but prindpal, de dćterminer un changement de 
rćgime a Constantinople et, exclusivement dans ces conditions, de ramener 
les rćgions danubiennes sous Pautoritć byzantine. Au sujet du dćroulement 
de cette guerre, Attalćiatćs emploie pour Nestor le Vestarque, en ce qui con- 
cerne la dćnomination de ses nouvelles fonctions, les termes de „7грб>тосг0(х- 
роило<;“ б0 — ćvidemment comme dćnomination de ses attributions dviles 
et „<ти<ггратт)уо<;“ б1 — qui dćsigne clairement ses attributions militaires; 
de tout ceci, on pourrait tirer la conclusion, au moins en ce qui regarde la 
manićre d'Attalćiates d'envisager la situation des rćgions danubiennes, que 
le Paristrion indćpendant ćtait gouvernć par un condominium, composć de 
Nestor le Vestarque, qui partageait le pouvoir militaire avec Tatos mais 
qui politiquement n'ćtait que son premier conseiller. La tentative d’at- 
tentat contre Nestor le Vestarque et le fait que celui-ci renon^a a continuer 
la campagne et prćfćra retoumer a sa base, plus sure, du Danube: „ . . tlc та 

44 Skylitzćs Cont., p. 719. 

44 Skylitzčs Cont., p. 719. 

44 Zonaras, p. 713. 

47 Attalćiatfcs, p. 206. 

4 * Attalćiatčs, p. 207-208; v. Litavriti , op. cit., p. 413 qui soutient que la guerre 
n*est pas le rćsultat de Pinsurrection. 

4 * Attalćiatćs, p. 208. 

50 Ibid., p. 209. 

51 Ibid., p. 209. 
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TTGpt t6v y IaTpov xtopta. .“ и sont des preuves des difficultćs contre lesquelles il dut 
se dćbattre ainsi que de son impuissance a atteindre ses buts. Par ailleurs, 
Attalćiatćs, de mćme que les autres narrateurs, ne mentionnent plus Nestor 
le Vestarque aprćs avoir exposć les divers ćpisodes de la guerre ce qui signifie 
que ce demier avait disparu plus ou moins vite, et ceci etait fort normal ćtant 
donnć qu41 reprćsentait, pour les Byzantins, un ennemi dćfendant la cause 
du Paristrion indćpendant tandis que, pour les Petchenegues de Tatos, il 
n’ćtait qu’un allić temporaire et, ćvidemment, indćsirable. Car il reprćsentait 
la partie de la socićtć paristrienne qui tout en dćsirant conserver l’indćpen- 
dance de ces rćgions essayait en mćme temps de les arracher a la domination 
et rinfluence des Pćtchćnegues ou encore de les ramener sous l’autorite 
byzantine, dans certaines conditions. Le continuateur de Skylitzes, se гар- 
portant aux buts de Nestor le Vestarque, prćcise que les insurgćs ne deman- 
daient pas que Nikćphoritzes fut mis a mort mais bien qu’il fut ćloigne du 
pouvoir. 63 Bryennios qui ne parait pas ćprouver une antipathie exageree 
envers Nikćphoritzes 54 dćmontre que la situation des rćgions balkaniques 
ćtait devenue particulićrement grave apres la mort de Гетрегеиг Romain 
Diogćne. Zonaras, se rćfćrant k une rćvolte gćnćrale tant des ,,Slaves“ (nom 
qui dćsigne probablement plus que les Bulgares qui luttaient sous Constantin 
Bodin) que des „Scythes“, dćnomination dćsignant ici les Paristriens 
luttant аих cdtćs des Pćtchćnćgues 65 en ce qui concerne le dćroulement de 
la guerre et la situation du logothćte Nikćphoritzćs, est d’accord avec les 
sources antćrieures. 66 

On peut recueiUir certaines donnćes concernant la situation du Paris- 
trion indćpendant pendant les lunes civiles pour le pouvoir menćes раг les 
diffćrents groupements politiques sous les rćgnes de Michel VII Doukas et 
Nicćphore Botanćiatćs dans les mćmes ouvrages auxquels nous venons de faire 
allusion ci-dessus. Selon Attalćiatćs il paraitrait que ce ne fut qu’au cours de 
la dernićre phase de rinsurrection de Bryennios qu’il exista une alliance entre 
celui-ci et les Pćtchćnćgues surtout a cause du fait que les demiers essayerent 
de se servir de ce mouvement dans leur propre intćret. 57 Le passage d’At- 
talćiatćs concemant les nćgociations qui eurent lieu entre Гетрегеиг N. 
Botanćiatćs et les reprćsentants des rćgions danubiennes est particulićrement 
important саг il у fait une distinction trćs claire entre les ,,Scythes“ et les 
,,Pćtchćnćgues“, les premiers commen^ant a traiter dans le but de dćsavan- 
tager les seconds. 68 Cette prćcision est certainement mise la parce que l’auteur 
comprend sous le nom de ,,Scythes“ les Paristriens allićs аих Pćtchćnćgues 
ou soumis раг ces demiers, саг il ne s’agit pas la de Sc>thes quelconques mais 
bien de сеих se trouvant: ,,Ot SĆ7repl tćv 'IoTpov .. ,“. 59 Dela manićre 

dont Tauteur prćsente ces nćgociations il apparait que Tinitiative appartint a 

51 Ibid., p. 209. En ce qui concerne les causes du dćmembrement de l'armće 
dirigće раг Nestor le Veetarque, v. A. Sacerdo\eanu , p. 98. 

м Skylitzćs Cont., 719. 

14 Bryennios, p. 56. 

м Ibid., p. 57, 100. 

51 Zonaras, p. 713. 

• 7 Attalćiatćs, p. 243 et suiv., 261-262, p. 290. 

м Ibid., p. 302. 

*• Ibid., p. 302. 
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ces „Scythes“ dont il fait mention, et dont il dćclare qu41s se dćsolidaris&rcnt 
des Petchćnćgues, dans leur dćsir de faire la paix avec Byzance. Pourtant en ce 
qui conceme les ćvćnements de 1072—1073, ils se maintiennent dans une 
ambiguitć vraiment diplomatique; e0 en ce qui regarde la paix conclue, 01 
саг il s'agit d'une paix et non d'un retour sous la domination byzantine, il 
est probable que ceUe-ci ne dura pas trćs longtemps et qu'elle ne fut en tout 
cas pas reconnue par les Pćtchćnćgues; tout ced semble indiquer qu’a un 
certain moment, il exista un parti dćsireux de reprendre dans certaines con- 
ditions les rapports avec Byzance et, dans la mesure du possible, contre les 
Petchćnćgues, parti qui eut suffisamment d'influence et d’autoritć afin de 
pouvoir entreprendre de semblables nćgociations — ce qui dćmontre ćga- 
lement un certain manque de cohćsion, ou peut-ćtre mćme, un dćbut de dć- 
sagrćgation des forces du Bas-Danube. Le continuateur de Skylitzćs ге- 
marque pour la premićre fois parmi les sources de cette pćriode, le dćbut d'une 
entente entre les Paristriens — k la suite de Paction entreprise par un certain 
Lćka — et les pauliciens des Balkans. 6 * Cette premićre prise de contact entre 
les reprćsentants de la fameuse hćrćsie bogomile, k caractćre de mouvement 
social, et les Paristriens, montre encore une fois que les forces anti-byzantines 
des Balkans (ou plut6t opposćes au pouvoir central) qui se trouvaient, du 
point de vue objectif, sur une plate-forme commune, essayaient d'arriver k 
une entente formelle. Bryennios, qui expose de fa^on trćs dćtaillće dans ses 
mćmoires la part que prit son grand-pćre, dćclare que celui-ci trouva finalement 
un appui militaire de la part des rćgions danubiennes, les ,,Scythes“ de son 
armće ne pouvant pas ćtre exclusivement des Pćtchćnćgues. 68 La meme thćse 
est soutenue ćgalement раг Anne Comnćne. 04 Zonaras ajoute mćme Pinfor- 
mation qu’alors quand il leva Pćtendard de la rćvolte contre le basileus, Nicć- 
phore Botanćiatte, avant son avćnement au trone impćrial, chercha de Pappui 
dans ces rćgions — ceci est une preuve de plus que leur valeur, du point 
de vue militaire, ćtait notoire. 65 

Les ćvćnements qui eurent lieu pendant Pinsurrection des Paristriens, 
ainsi que pendant la guerre entre le Paristrion et Byzance, ceux lićs k Paris- 
trion pendant les luttes dviles de la 8 e dćcennie du XI C sićcle, montrent 
qu'au cours d’une pćriode d’environ vingt ans, jus^u'a ce ^u’Ale^is 
Comnćne rćtablisse la situation, la domination byzantine au Bas-Danube 
cesse d’exister. Nous considćrons pourtant qu’elle flit remplacće non раг un 
„vacuum“ d’autoritć, par une espćce d'anarchie persistante, mais раг une 

•° Attalćiatćs, p. 302. 

el Ibid., p. 302-303. 

** Skylitzćs Cont., p. 74. 

•• Bryennios, p. 102, 114, U7, 131, 136-137, 139, 157. 

м Alćxiade, I, 20, 22-23. 

• s Zonaras, p. 723. En ce qui concerne le problćme de la disparition de la domi- 
nation byzantine au Bas-Danube, au cours de cette pćriode, voir V. G. Vasilievski, p. 
38; F. Chalandon, op. cit., p. 5 (qui ont une position affirmative), N. Bdnesco , op. cit., 
p. 3 (qui conteste ce fait); Chr. Nec$ulesco, op. cit., p. 140, 134 (qui soutient Pexistence 
d'une domination pćtchćnegue); B. T. Cdmpina, op. cit., p. 15 (qui considćre possible 
Texistence d’un £tat danubien); G. Litavrin, op. cit., p. 411, 414 (qui ne croit pas 
en la disparition totale de la domination bvzantine de cette rćgion au cours de la 
pćriode dont nous nous occupons). 
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formation politique d'Ćtat, ćvidemment rudimentaire mais effective. Pen- 
dant presque vingt ans nous avons dans les rćgions du Bas-Danube un Ćtat 
paristrien indćpendant, probablement une espćce de confćdćration prćfćo- 
dale ou mćme de caractćre fćodal primitif groupant plusieurs petits Ćtats, 
dont les centres ćtaient les citćs et ies forteresses danubiennes. Cette cristal- 
iisation politique de certaines tendances centrifugales ne faisait que continuer 
un ćtat de choses plus anden, appartenant k la pćriode finale du premier 
fitat bulgare. Entre autres, la dćfaite de la Bulgarie par les Byzantins et sa 
conqućte k la fin du X e sićcle, ont ćtć dues ćgalement au processus de 
dćmembrement dans une multitudes de voivodats et de joupanats — ce qui 
est prouvć par la fameuse inscription de 943 — jouissant d’une cenaine au- 
tonomie. Le thćme de Paristrion n'a fait que prendre la place de certains de 
ces formations tout en ćtant remplacć k son tour, au cours des dćcennies 8 et 9, 
раг Pfitat paristrien indćpendant. Ceci peut ćtre considćrć comme un rćsultat 
de la situation spćcifique, du point de vue ethnique, de la rive droite du Danube 
infćrieur oii les Roumains, les Bulgares, les nomades ćtablis en colonies ainsi 
que certains ćlćments grecs essayaient de trouver la formule (ou le cadre po- 
litique) d’une vie commune ayant une certaine durće. 66 Раг ailleurs, les ćvć- 
nements qui eurent lieu a la fin de Tavant-dernićre dćcade du XI e sićcle, tels 
qu’ils sont dćcrits раг Anne Comnćne, dćmontrent clairement que Byzance 
n'ćtendait plus sa domination au Bas-Danube mais, qu’au contraire, il у 
avait Ui un fitat indćpendant раг rapport a Byzance. 

★ 


Fin du Paristrion independant. Restauration de la domination byzantine sur 
les territoires situes au sud du Danube au debut de la derniere decennie du ХГ 
siecle. Ces ćvćnements sont racontes, avec luxe de details, раг Anne Com- 
nćne, dans l’AleKiade, parfois de manićre objective, d’autres fois encore, sur- 
tout lorsqu’il s’agit des entreprises militaires et politiques de son pćre, avec 
une certaine partialitć — tout en se rapportant a certains etats de choses 
antćrieurs. Ainsi, en ce qui concerne l’entente entre les pauliciens balkaniques 
et les Paristriens — au sujet de laquelle le continuateur de Skylitzćs mentionna 
le role jouć раг un certain Leka, Anne Comnćne traite le meme problćme non 
comme un ćpisode, mais comme une action plus ample qui mena k la con- 
clusion d’une vćritable alliance entre le chef des pauliciens balkaniques, 
Traulos, et les Paristriens, ^u’elle appelle ,,Scythes“: .. . |хета t&v to Пар in- 
Tptov v£(jlo(jl£v<ov 2xu0tov .. . e7 afin d’ćviter que ceux-ci soient confondus avec 
les autres Scythes et cette alliance n’est pas conclue avec ces habitants, en 
gćnćral, mais avec leurs chefs: *ђу£р.о^а<;. в8 II va sans dire qu’en disant ceci, 
Anne Comnćne a voulu souligner combien puissants et intraitables etaient 
les adversaires avec lesquels son pćre devait se mesurer; au-del& de son in- 

** V. la discussion cntre N. B&nesco et V. Zlatarski concernant le problćme des 
voivodats dans N. Bđnesco , op. cit., p. 18-19. En ce qui concerne la possibiiitć de l’existence 
dcs Russcs de Kiev dans les rćgions du Danube infćrieur, au cours de cette pćriode, v. 
V. G. Vasilievski, op. cit., 122-123, 128-129, 132-133. 

• 7 Aleriade, II, p. 48-49; v. Chr. Nec$ulesco, op. cit., p. 140-141. 

м Ibid., II, p. 49; v. Chr. Nec^ulesco , op. cit., 143. 
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tention, cependant, cette alliance reste un fait qui dćmontre que l'appui 
militaire du petit fitat danubien ćtait recherche раг les contemporains bal- 
kaniques, qui luttaient contre la domination byzantine. 

Le texte de TAlexiade concernant les suites du passage du Danube 
au dćbut du rčgne du nouveau basileus par-un „peuple scythe“ non prćcisć*® 
se rapporte ćgalement k rćtat de choses antćrieur k la grande campagne mili- 
taire entreprise par Alexis Comnćne en vue de la restauration de la domina- 
tion byzantine dans les rćgions du Bas-Danube. Le peuple scythe auquel 
Anne Comnćne fait allusion est un peuple ,,pillć M раг les Sauromates du Da- 
nube. Qui sont ces Sauromates? Peut-ćtre s'agit-il Ik d'autres tribus Pćtchćnć- 
gues, peut-etre des premićres infiltrations coumanes, ou encore de la popu- 
lation autochtone situće dans Pespace Carpatho-danubien, et cette version 
semble ćtre la plus proche de la vćritć. Car nous croyons que c’est k 
cette population autochtone que se rapportent les divers auteurs de cette 
pćriode quand ils disent que diffćrentes peuplades nomades sont pressćes 
vers le Danube; une telle poussće continue et persistante, soit qu'il s'agisse 
des Gćtes de Psellos ou des Sauromates d’Anne Comnćne, n'ćtait possible 
que de la part d'une population sćdentaire, stable qui ne quittait pas son ha- 
bitat naturel; d’ailleurs, une telle ,,poussće“ ćtait le rćsultat naturel de la rć- 
sistance que cette population opposait aux diffćrentes peuplades nomades et 
qui, k cause de cela, devaient Tćviter. A cet ćgard, Anne Comnćne parle clai- 
rement de la confćdćration paristrienne qui se trouvait aussi dans le chemin 
de cette nouvelle invasion; elle mentionne les chefs paristriens et leurs aires 
de dominations: „ . . . тои те Татои . . . тои ЕестбХаРои ха! тои 2ат£а тои (xćv rrjv 
AploTpav xaTĆxovro(;, tćov бе ttjv BtT^Cvav xal тЗсХХа“ 70 en les considćrant 
comme un vrai Ćtat. Cette impression d'Anne Comnćne est claire quand 
Pauteur dćmontre que le passage du Danube par cette peuplade scythe n’a ćtć 
possible qu*aprćs qu'une autorisation en bonne et due forme ait ćtć obtenue 
de la part des chefs paristriens: „S7ietaa(jLevot youv |J Leт , auTćov абеох;...“ 71 

— il va sans dire que les pillages qui ont suivi ont eu lieu loin des rćgions 
du Danube infćrieur. 

En ce qui concerne le dćroulement de la guerre dite scythique, entreprise 
sous la direction d’Ale^is Comnćne — a laquelle partiripćrent les Byzantins 
et les Coumans, d'un cotć, et les Paristriens et les Pćtchćnćgues, de l’autre 

— nous ne nous occuperons que des ćpisodes se rapportant aux problćme du 
Bas-Danube. II convient ainsi de retenir la phase qui dćbute en 1087, quand 
les forces rćunies des Scythes, Sauromates et Daces, sous le commandement 
suprćme de Tzelgou essayent de remporter une victoire decisive sur Byzance; 72 
le fait qu'Anne Comnćne ait ćnumerć tous ces peuples a la fois „..Eaupopia- 
tćov xal ExuOćov ха! а7гб тои Дахсхои атратеи(хатод оих бХ(уои<;“ 73 . . . dćmontre 
une fois de plus que le problćme du conflit qui opposait Byzance au Bas- 
Danube s'ćtait transformć d'un problćme d'importance regionale en un pro- 
blćme d’importance internationale et que le deplacement de la frontićre by- 

•• Ibid., II, p. 81. 

70 Alexiade, II, p. 81-82. 

71 Ibid., II, p. 81-82. 

т> Alexiade, II, p. 87. 

7 * Alexiade, II, p. 87. 
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zantine du Danube vers les monts Balkans etait vu avec interćt раг rćtat 
magyare si, dans ce passage, les Daces sont les Hongrois. Est-ce-que le nom 
de Solomon mentionnć раг Anne Comnfene „ . . . SoXo(jlojv буџауиуб*;. . ,“ 74 
sert k dćsigner le roi dćtrbne de la Hongrie, Solomon? 76 Et, si tel est le cas, 
les Daces commandćs раг lui sont des Hongrois? Dans ce cas, peut-ćtre que 
la population autochtone habitant Tespace situć entre les Carpathes et le 
Danube a luttć k leurs cdtes, se dissimulant sous le nom de Gćtes et de Sau- 
romates ou encore sous celui de Daces? L'habitat des Daces, qu'Anne Com- 
nćne prćcise dans un autre endroit de rAlexiade, en fixant comme point de 
repćre les monts Balkans „... Aax&v f xh JSvtgjv popciorćpojv.. .‘ <7в dćmontre 
clairement qu*il s’agit d'une peuplade de la region du Danube, dans la pro- 
ximitć des rćgions balkaniques et il ne peut s'agir en aucun cas, dans ce pas- 
sage, des Hongrois, quelles ^u’imprćcises que soient les connaissances gćo- 
graphiques de Tauteur. En ce qui conceme le dćroulement de la guerre, pour 
Anne Comnćne il est clair que le Bas-Danube est une rćgion anti-byzantine, 
la base de dćpart de toutes les incursions dirigćes contre la capitale impćriale. 77 
Concemant les ćvćnements de Dristra, sous les murs de laquelle Taimće 
byzantine dirigće par Alexis Comnćne subit une dćfaite ćcrasante, nous voyons 
rćapparaitre le nom de Tatos, comme une espćce de chef supreme de cette 
rćgion et dont la principale force militaire consiste dans la domination des 
deux citadelles de Dristra qui ont jouć un role important ćgalement pendant 
rinsurrection de 1072—1073. 78 La force militaire des Paristriens est mise en 
ćvidence aussi раг le fait qu'avant la bataille de Dristra, quelques-uns des 
principaux conseillers militaires du basileus le conseillćrent de renoncer a la 
lutte afin de la reprendre plus tard, dans de meilleures conditions, aprćs avoir 
prćalablement repris des forces; 79 la mćme chose est ćgalement prouvće par 
la demande de paix des Byzantins, a la fin de 1087, suivie раг la conclusion 
d’un traitć qui allait ćtre de peu de durće 80 — de peur d’une ćventuelle al- 
liance militaire entre les Pćtchćnegues etles Coumans. Les ćpisođes de 1087 a 
1091, tels qu41s sont exposćs dans rAlcxiade, ont moins de contingences avec 
les problćmes du Bas-Danube, ćtant donnć, qu J en gćnćral, les luttes ont eu 
lieu a Pintćrieur de la Pćninsule Balkanique; dans une certaine mesure, ils 
confirment ce qui a ćtć dit antćrieurement. A toutes ces informations four- 
nies par rAlexiade, il convient d'ajouter celles trouvees dans le ,,Discours“ 
de l’archevćque Thćophylacte d'Ohrid, adressć a l’empereur Aloxis Comnene, 
publić rćcemment avec des notes critiques, et date du 6 janvier 1088; dans 
notre opinion, cette date est beaucoup plus proche de la vćrite que toutes 
celles fixćes antćrieurement. 81 De ce discours rćsultent deux faits importants 
en ce qui conceme la guerre scythe, qu41 convient de souligner ici: c’est 
d'abord que, probablement, les Coumans et les Byzantins conclurent une 

74 АЈехшск, II, p. 87. 

74 Alexiade, II, p. 87; v. Chr. Necjulesco, op. cit., p. 144-145; A. Sacerdo\eanu, 
op. cit., p. 100 (sur Pappartenance ethnique de Solomon et de ses Daces). 

79 Alexiade, III, p. 180. 

77 Alexiade, II, p. 88. 

74 Alexiade, II, p. 95. 

79 Alexiade, II, p. 95. 

99 Alexiade, II, p. 106. 

91 Thćophylacte d'Ohrid, ed. cit., p. 111. 
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аШапсе au cours de Гаппее 1087, a la suite de laquelle les Coumans cćdćrent 
aux Byzantins nombreuses villes de la rćgion du Bas-Danube w xal 7roXXo>v 
. . . 7coXe<ov t?)v о r?)v <piXlav Ž7uplavro . . . <c82 et, en deuxieme lieu que, раг le traitć 
de paix conclu avec les Petchenegues a la fin de la mćme annće, ceux-ci cć- 
dćrent ćgalement beaucoup de villes k Byzance: ,,...7roXXot<; гсбХец..."; 83 dans 
un cas et dans l’autre il s'agit bien sur des villes paristriennes mais les Coumans 
ne pouvaient pas cćder ce qu'ils n'avaient pas, donc il ne peut s’agir que 
d’une clause раг laquelle ils s'obligent a rendre k Byzance les villes qu 9 ils 
auraient prises des Pćtchćnćgues; en ce qui concerne ces derniers, si vraiment 
le traitć de paix renferme cette clause — et nous ne croyons pas qu'Alexis 
Comnćne aurait admis une semblable entorse k la vćritć, mćme rhćtorique — 
il est clair, dans la lumićre des ćvćnements ultćrieurs, que cette clause n’a 
pas ćtć respectće раг les Pćtchćnćgues et que les autoritćs byzantines ne ren- 
trćrent dans les villes paristriennes que trois ans et demi plus tard. Le „Dis- 
cours“ de Thćophylacte d'Ohrid dćmontre cependant Timportance que les 
Byzantins accordaient k ces villes — qui ne se trouvaient plus sous leur domi- 
nation — et qu’ils tenaient a recouvrer раг des efforts soutenus, soit diplo- 
matiques, soit militaires. 

La guerre pour la restauration de la domination byzantine du Bas- 
Danube prend fin le 29 avril 1091 quand, a Toccasion de la bataille de Le- 
bumion, la puissance militaire des Pćtchćnćgues est dćfinitivement anćantie 
par les Byzantins et leurs allićs, les Coumans. Le Bas-Danube redevient 
byzantin et joue de nouveau le role de barrićre efficiente dans le chemin des 
diffćrentes invasions. Les Paristriens, rćintćgrćs dans TŽtat byzantin, conti- 
nueront le long des dćcennies suivantes, a mener une vie terne car les sources 
ne signalent plus d'ćvenement important ayant eu lieu dans ces rćgions. En 
tous cas, aprćs 1091, la prćsence des autoritćs byzantines est incontestable. 84 
Peut-ćtre que les Paristriens sont ćgalement les ,,Scythes“ utilisćs par Alexis 
Comnćne dans les luttes contre Bohćmond. 86 Quant aux Daces, qui pas- 
sćrent aprćs quelques annćes le Danube, aux cćtćs des Coumans, et qui pro- 
voqućrent des pertes aux rćgions situćes au sud du Danube, ceux-ci pour- 
raient etre les Hongrois mais il s'agit plus probablement de la population 
autochtone des rćgions situćes au nord du fleuve. En ce qui conceme le 
problćme du terme de ,,Daces“ nous attirons ici, en passant, Tattention sur 
le fait que, plus tard, au XV C sićcle, les auteurs byzantins considćrent que 
le nom de Daces s’applique aux Roumains ce qui montre, d’une certaine 
manićre que, dans leur opinion, les auteurs plus anciens employaient ce 
terme aussi dans ce sens. 

Un autre probleme qui se pose ćgalement est celui de savoir si le thćmc 
de Paristrion fut ou ne fut pas reconstituć apres 1091. Le nombre rćduit de 

82 Thćophylacte d’Ohrid, ed. cit., p. 111; en ce qui concerne la date, v. P. 
Gautier, op. cit., p. 97-99; F. Chalandon , op. cit., p. 123; nous croyons que la date 
proposće par G. Moravcsik dans Byzantino~Turcica , vol. I., p. 538, notamment Pannće 
1092 n J est pas soutenable. 

м Thćophylacte d'Ohrid, ed. cit., p. 114. 

м V. N. Bđnesco, op. cit. 

85 Alexiade, III, p. 108; v. B. T. Cdmpina , op. cit., p. 16 (sur le r61e des 
Roiunains paristriens). 
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mentions concemant cette question 8e ne semblent pas le prouver. II est na- 
turel qu’Alexis Comnene ait evite de le faire саг Гехрепепсе anterieure avait 
montrć que les forces poussant au demembrement — constatćes dćs la fin 
du premier Ćtat bulgare, continuaient a se developper; ce qui plus est, il est 
naturel que la structure de Torganisation du theme n'ait pu empecher la 
iutte pour Tautonomie et Tindćpendance ainsi que son ćph&nćre conqućte. 
C’est pourquoi le silence gardć раг les sources historiques en ce qui conceme 
Texistence d’un thćme paristrien pendant tout le XI Г sićcle peut indiquer 
ou que celui-ci n'a plus etć restaurć ou qu'il a ćtć restaurć pour un court laps 
de temps. C’ćtait, en fait, le rćsultat de Texpćrience accumulće раг l'Ćtat 
byzantin pendant Taggravation de la crise qui eut lieu dans la deuxićme 
moitie du ХГ sićcie — quand de nouvelles idćes et mćthodes de gouveme- 
ment furent formulćes et appliqućes — idćes et mćthodes que nous trouvons 
d’aiiieurs, dans une mesure importante, dans r„Alexiade“ d'Anne Comnćne 
qui, k cause de ceci, peut acqućrir la valeur d’un nouveau traitć „De 
ađministrando Imperio“ de Tćpoque. 


li 

SOLUTIONS DE L’ACTION DIPLOMATIQUE 

La crise genćrale byzantine du ХГ sićcle est aussi une crise des 
frontićres de Tfitat: elles sont prisrs d’assaut раг les vagues ininterrom- 
pues des ćnnemis de Byzancc, dc sorte que celles-ci cessent d’ćtre une 
barićre efficace entre le monde byzantin et le monde extćrieur. On peut 
apercevoir trois phases caractćristiques pour Tćvolution de cette crise: 
rupture de rćquilibre danubien pendant les dćcennies 5, 6 et 7; fin de 
la domination byzantine a la suite des ćvćnements de 1072—1073 et crć- 
ation d’un Paristrion indćpendant; rćstauration de la domination byzan- 
tine par Taction politique et militaire d’APxis Comnćne. Cette crise est 
dćterminće de premier abord par un facteur extćrieur: les nouvelles 
invasions barbares pour lesquelles le grand fleuve n'ćtait et ne devait 
ćtre un obstacle infranchissable; mais les voies d’accćs vers la capitale 
byzantine passaient par lć. Ce serait une image tout-a-fait simplifiće si 
on ne voyait pas Timportance du facteur intćrieur: le grand role des 
forces locales, qui parallćlement ou en liaison avec les nouveaux barbares 
ont entrepris une action politique et militaire d’envergure; c’ćtait naturel, 
ćtant donnć la tradition des autonomies locales dans cette rćgion. 

Ce qui frappe en observant l’ćvolution de ce problćme danubien 
du ХГ sićcle c’est le caractćre des mćthodes par lesquelles Byzance tache 
de trouver une solution; on a l’impression qu’on s’efforce d’appli^uer a 
la realitć danubienne les vieux conseils de Tempereur Constantin Porphy- 
rogćnćte dans le „De administrando imperio“ de sorte que ce qui est 
spćcifique pour ce problćme et cette pćriode c'est la tentative de trouver 

•• V. N. Bdnesco, op. cit., p. 97 (qui soutient que le theme de Paristrion continuait 
& exister) et B. T. Campina, op. cit., p. 16, 18 (qui est d’avis contraire). 
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les solutions d’un problbne interieur par les ntoyens de la politigue exterieure; 
d’ou le role de la diplomatie byzantine. Quand Anne Comn&ne dit dans 
FAlexiade que son реге ne pouvait endurer que les Scythes soient devenus 
des habitants de l’Empire elle souligne le caractere dominant de ce рго- 
bl&me. 87 On traite de cette mani&re les barbares non seulement quand 
ils sont au-del^ du Danube, mais aussi apres qu’ils se sont ćtablis dans le 
temtoire byzantin; ainsi, la citoyennete byzantine est illusoire et les barbares 
ćtablis restent des ćtrangers avec lesquels les rapports doivent etre constitućs 
sous une forme diplomatique. Mais ce qui peut čtre bizarre pour la 
rćglementation des rapports avec les barbares qui habitent le territoire 
byzantin est aussi valable pour les habitants de tres ancienne date des 
rćgions frontalićres sur le cours infćrieur du fleuve; pour des raisons que 
j’essaierai d’ćclaircir, ces populations locales sont traitćes comme despopu- 
lations ćtrangeres. En consćquence — ce qui n’est pas surprenant — les 
mćthodes de la politique exterieure dirigent aussi la politique de Вугапсе 
envers les rapports ćtablis entre les nouveaux barbares et ces populations loca- 
les. Dćsarroi politique ou plut6t rćalisme envers les nouvelles rćalitćs danu- 
biennes, l’ćlaboration de la politique byzantine porte cette empreinte. 

La diplomatie byzantine et les barbares danubiens. 

Ces nouveaux barbares qui mettent en pćril la situation de l’Empire 
entre Danube et Balkans sont les Pćtchenegues, les Uzes, les Coumans. Ils ont 
une force de choc exceptionelle, mćme quand ils ne sont pas alićs avec les 
fitats ennemis de Вугапсе (l’fitat hongrois ou l’Ćtat seldjoukide) ou les insur- 
rections balkaniques (des Bulgares ou des Serbes). Plusieurs fois Гагтее 
byzantine a ćtć mise en pieces par ces barbares danubiens. fividemment, 
la diplomatie tachait d’obtenir ce que Гагтее s’avćrait incapable. 

Pacification par les subsides. C’etait une vieille mćthode de politique 
extćrieure que la diplomatie byzantine a utilise toujour quand les moyens 
militaires etaient manifestement peu surs ол peu rentables. D’ailleur, 
les subsides en argent ou en cadeaux (il ne s’agit pas ici des tributs que 
Byzance payait en reconnaissant son inferiorite militaire) ćtaient toujours 
goutes раг les voisins de Byzance et les barbares danubiens du XI e siecle 
ne faisaient pas exception. C’est la methode de l’empereur Con tantin 
Monomaque pour obtenir la pacification de ses nouveaux ennemis et ce 
n’est pas par hasard que l’un des plus illustres historiens du temps, en 
decrivant les premieres invasions dans cette region, souligne qu’on a 
obtenu la paix seulement a ce prix. 88 C’est le cas des Petchenegues et des 
Uzes, des annees 50—70, mais c'est aussi le cas des Petchenegues signa- 
taires du traite de 1087. 89 Ces subsides en argent ou en cadeaux accordćs 
aux barbares danubiens n’etaient pas tres grands. La parcimonie des 
empereurs byzantins du XI e siecle — dont parlent frequemment les 
sources contemporaines — dans ce sens a ete un facteur positif. Ces 
subsides n’ont pas ruinć l’fitat byzantin, mais la crise ćconomique et 

87 Alexiade II, p. 89. 

88 Attalćiatćs, p. 43. 

89 Alexiade, II, p. 106. 
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politique les faisait tout-a-fait insuffisants pour qu’ils deviennent des vraies 
solutions d’un si epineux problčme. 

Pacification par Ventrće dans l’hićrarchie de VPtat. Les voisins mćme un 
peu lointains de Byzance pendant les siecles du haut тоуеп age ont 
considere comme un but de leur politique de faire partie de l’hierarchie 
byzantine; c’etait donner une base de legitimite a leur pouvoir souvent 
usurpateur en reconnaissant ainsi la realite d’une monarchie universelle 
bvzantine. Meme si elle n’a pas ete une telle monarchie, eile a ete une 
grande puissance mondiale et l’entree dans son hierarchie des chefs etran- 
gers avait un clair sens historique. Pendant le XI e siecle, en commen^ant 
avec le regne de Constantin Monomaque, on voit cette pra*ique appliquće 
aux barbares non pas en dehors, mais a Tinterieur de Byzance. Le pre- 
mier chef barbare qui a ete nomme dignitaire byzantin dans cettc peri- 
ode a ete Kegene, chef de certaines tribus petchenegues, promu „patrikios 1 *; 90 
Тугасћ, son adversaire, a obtenu de meme un titre honorifique, probablement 
inferieur a celui de Kegene; 903 Tatos, le fameux chef danubien, personnage 
principal des evenements de 1072—1073, est designe comme un ,,exarchon“, 
chef d’un exarchat, a coup sur avant ces evenements; c’est aussi proba- 
blement le cas de quelques chefs petchenegucs qui ont signe en 1087 
le traite de paix avec Byzance. On p ut douter que les barbares faisaient 
grand cas de cette honneur, mais la diplomatie byzantine croyait que 
раг ces moyens elle pouvait les eloign^r d'un mode de vie etranger et 
non civilisć et les attirer a la civilisation byzantine. !n Les essais d’evange- 
lisation avaient aussi ce sens et ce but." 2 Peut-etre que Theophvlacte d’Ochrid 
s’abuse consciemment quand il loue les effrts bienfaisants de cette pratique 
de la politique imperiale: «... et тоитоис zlc т r,v аитоо pa<riXe[av xal 
т r t c kv.zl <to';xXtjtoo (херос тго izl . . .». 93 On peut voir dans tout le XI C sićcle 
que cette methode de pacification n’a pas donne des grands resultats. 
Ce quo poursuivairnt les barbares danubiens etait beaucoup plus: la 
capitale avec ses tresors. Tout ce qui auparavant etait facile et dans la 
marche des choses s’averait pour les dirigents du XI C siecle difficile et 
meme depasse par l’histoire. 

Pacification par alliances militaires. Byzance concluait des alliances 
militaires et transformait ses ennemis en allies pour garder la securite 
de ses frontieres. Mais au cours du XI e siecle — dans le cas de bar- 
bares danubiens — c’est Palliance militaire avcc eux apres qu’ils se sont 
etablis sur le tcrritoire bvzantin pour les sauvegardcr de rapine et de 
pillagc. Ainsi prndant le regne de Constantin Monomaque le chef pe 
tcheneguc Kegene devient un ,,symmachos“ de Bvzance, avec droit de 
commander dans le cadre du svsteme militaire byzantin des unites 
petchenegues et — ce qui est tres important —trois forteresses; 94 Tyrach 
pendant lc court temps de sa fidelite a ete aussi un allie de Byzance, 

*° Skylitzćs, p. 583. 

Ibidem, p. 587, 603. 

•* Attalćiatćs, p. 30. 

•* Attalćiatćs, p. 30; Skylitzćs, p. 587, 603.; Thćophylacte, op. cit., p. 114. 

м Thćophylacte, ibidem. 

• 4 Skylitzćs, 582—584. 
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mais en benćficiant d’un statut inferieur a Kćgene, parce qu’il ne faisait 
pas partie de Гагтее de ГЕигоре mais de celle de TAsie ; 93 les Uzes & 
la fin de leur invasion sont devenu a leur tour des ,,symmachoi“ de 
Byzance; M probablement que Tatos, avant Tinsurrection de 1072—1073, 
ćtait lie d'une sorte d'alliance militaire. La pacification раг alliance mili- 
taire avait une base economique qui ne represente plus un тоуеп de la 
politique extćrieure mais un de la politique intćrieure; c'est la coloni- 
sation par distribution de terres du domaine publique, comme c'est le 
cas de Kćgćne et des Uzes ; 97 c’est sans doute une des causes ćvidentes 
de Taffaiblissement progressif du domaine foncier de TĆtat pendant tout 
le XI C sićcle. Le cours des ćvćnements a montrć que ni cette mćthode de 
la politique extćrieure n'a donnć beaucoup de rćsultats. 

Donc la pratique de ces mćthodes роиг porter un remćde contre 
la pćnćtration des nouveaux barbares dans les rćgions danubiennes a ćtć 
sans succćs. La sagesse de Гетрегеиг Constantin Porphyrogćnćte n'ćtait 
plus de la mćme utilite pour Byzance. Ces barbares ćtaient les mćmes 
que сеих auxquels il se rapportait dans son livre de praticien politique, 
mais la situation danubienne que rencontraient ces barbares ćtait une 
autre, une nouvelle. Ce sont les forces locales qui Tont changće. A cause 
de 9 a en ce qui соцсегпе la politique d’apaisement envers les barbares 
danubiens, quant a son utilitć, Psellos a plut 6 t des doutes; роиг lui 
Seltćs — ce qu’il dit ouvertement dans sa lettre k Isaac Comnćne — est 
a peu prćs le symbole de ce Bas-Danube nouveau, qui n’est plus une 
barrićre entre Byzantins et barbares; c’est-a-dire que Tapaisement раг des 
cadeaux n'est plus une solution: „ои xpV a<Tlv ^ovr^vre^...“, 1 а seule 
solution est 1а guerre . 98 En echange, on trouve chez Thćophylacte d'Ochrid 
toute une thćorie sur la nćcessitć de ces mćthodes, qui cache mal l’ćvidence 
de Pimpuissance byzantine: „. . . r/jv tuxtqv гјЛ£г)<јос$ xod тб ur f 8 iv & y av ^ v 
tol<; Ipvoic; етгдчеоои;. . 

La diplomatie byzantine et les „ mixobarbares“ danubiens. 

Les ,,mixobarbares“ — d'aprćs Attalćiatćs — c’est la population danu- 
bienne mćlće ethniquement et habitant des villes populeuses et riches . 100 Pour 
les Byzantins du XI C sićcle les ,,mixobarbares c< etaient des sujets ni grecs ni 
barbares, caractćrises раг un mode de vie instable, qui pouvait d’ail- 
leurs ćtre influencć par celui des barbares . 101 C'est ćvident que раг cette 
notion on dćsigne la population locale qui etait differcnte dc celle des 
autres tćrritoires europćens de Byzance. Peut ćtre que ce n’est pas une 
rćalite nouvelle; mais ce qui est certain c’est la prise de conscience nou- 
velle des Byzantins qui sentaient la necessitć de trouver un nom a cette 

• s Skylitzčs, 587. 

• e Attalćiatčs, 87. 

• 7 Skylitzćs, 582—584; Attalćiatćs, 87. 

•* Michaelis Pselli Scripta Minora II, p. 179—80. 

99 Thćophylacte d’Ochrid, op., cit., 113. 

100 Attalćiates, 204. 

101 Ibidem, 205. v. Eugen Stanescu , Les mixobarbares du Bas Danube dans les textes 
bvzantins du XI C siicle, „Nouvelle fitudes d'Histoire u , Bucarest 1965 III p. 45—53. 


Digitized by 



La crise du Bas-Danube byzantin au cours de la seconde moitić du XI e eićde 6<) 


rćalite et de la caractćriser. Le fait qu’on la considerait ou en soi, ou a 
cause du voisinage des barbares danubiens comme une rćalitć ćtrangćre 
explique pourquoi les problćmes des ,,mixobarbares u trouvent des solutions 
qui font aussi partie des moyens de la politique exterieure. Ces moyens 
poursuivent un seul but et ont un seul sens: le maintien de la fidćlitć 
des ,,mixobarbares“. 

Le maintien de la fidćlitć par les subsides. On sait qu*une des 
causes de Tinsurrection de 1072—1073 a etć la cessation du рауетет 
des subsides aux authoritćs locales par Tauthoritć centrale. Ceci montre 
que les subsides dont benćficiaient les rćgions danubiennes du Paristrion 
avaient un caractćre rćgulier qui etablissait sur cette base les relations 
avec Constantinople. 102 A quel moment peut on placer les dćbuts de ce 
systeme est diffidle k rćpondre catćgoriquement mais on peut envi- 
sager deux rćponses: que c'est un systćme habituel pour ces regions, 
ćtabli avec la consolidation de la domination byzantine apres la con- 
qućte de la Bulgarie, ou un systćme qui apparait pendant le regne de 
Constantin Monomaque, k la suite de rincapacite du pouvoir central de 
controler et d'aider ces rćgions раг Tenvoi des forces militaires, dans ce 
cas les subsides ayant le r61e d'entretenir les forces militaires locales, — 
ce qui est plus probable. En tout cas, un tel тоуеп de maintenir la 
fidelite des sujets ne peut etre specifique que dans une pćriode d’affai- 
blissement du pouvoir central et dans une region periphćrique. La simi- 
litude des solutions pour les problemes des barbares et des ,,mixobar- 
bares“ est manifeste. 

Le maintien de la fidilite par Ventente entre les chefs locaux et les 
representants du pouvoir central. Pour ćviter des bouleversements indćsirables, 
le pouvoir central se comporte envers les regions habitees par les ,,mixo- 
barbares" comme si elles ćtaient en dehors du territoire byzantin. En 
consćquence les chefs locaux sont traites avec les methodes de menage- 
ment habituellcs pour les chefs etrangers voisins. On peut constater le 
progrćs de cette maniere de voir les choses pendant les deux premieres 
decennies de la seconde moitie du XI e siecle. C’est la ligne de conduite 
de Romain Diogćne quand il etait, avant d'etre empereur, stratege du 
thćme de Bulgarie: faire participer les chefs locaux qui etaient ćvidemment 
des ,,mixobarbares“ au gouvemement des affaires — ce que Thistorien 
qui expose les faits considere tres positivement. 108 A Dristra, avant et 
pendant les ćvćnements de 1072—1073, il у avait deux groupements 
politiques: un philo-pćtchćnegue et un philo-byzantin; la bonne entente 
entre Constantinople et les chefs de ce dernier n’ćtait autre chose qu’une 
entente entre chefs locaux et reprćsentants du pouvoir central. 104 La ten- 
tative d'aboutir a une conciliation de la part de Nestor le Vestarque, 
reprćsentant de Гетрегеиг — avant sa trahison — avec Tatos, le chef 
paristrien des Pćtchćnćgues et de la population locale avait aussi ce 
sens; le premier ćtait un ,,dux“ ou un ,4catćpano“, le seconđ ćtait 
seulement un ,,exarchon“, ce qui peut dćsigner hićrarchiquement la 

*•* Attalćiates, 204—205; Skylitzčs, 719. 

1W Attalćiatčs, 97. 

104 Ibidem, 205. 
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situation centrale et locale des protagonistes. 105 Peut-etre qu'en donnant 
une description du systeme administrative et militaire des rćgions fron- 
talieres, basć sur la collaboration entre strateges, akrites et toparques, 
Kekaumenos souligne Pimportance de Pentente entre chefs locaux et 
representants du pouvoir central: certainement qu41 critique non pas le 
systćme en soi, mais son mauvais fonctionnement, qui est propre pour 
XI C sićcle. 108 Cette mćthode qui est toujours une de politique extćrieure 
peut ćtre considćrće en parallćle avec celle qui t§chait d'intćgrer les chefs 
barbares dans Phićrarchie de Pfitat byzantin. 

Le maintten de la fid&liti par la recormaissance de Vautonomie militaire. 
Sans Pexistence de cette autonomie militaire on peut difiicilement expli- 
quer les ćvćnements de 1072—1073. Ces ćvćnements signifient le passage 
de Pautonomie k Pindćpendance, ce qui n'ćtait gućre possible sans Pexi- 
stence des forces locales d'une certaine puissance. La marche des ćvć- 
nements nous montre que pendant les deux dćcennies d'avant ces 
ćvćnements Pautoritć centrale reconnaissait cette autonomie militaire comme 
si elle n'ćtait pas situće en de^ži de la frontićre. Peut-etre que dans ce 
sens il faut faire une distinction — en analysant les sources contemporai- 
nes — entre deux categories de chefs militaires de ces rćgions: les chefs 
des villes et les chefs des thćmes, les premiers ćtant probablement les 
reprćsentants de cette autonomie militaire. 107 Alexis Comnćne, au dćbut 
de sa guerre de rćcupćration des rćgions paristriennes, en repoussant 
les propositions des chefs locaux de se soumettre k Pautoritć impćriale en 
qualitć de vassaux, repoussait en fait le principe de Pautonomie militaire 
a l’intćrieur de Pfitat byzantin. 108 

Les moyens pratiqućs par le gouvemement byzantin envers les 
,,mixobarbares“ au cours du XI e sićcle n'ont donnć plus de rćsultats que 
celles envers les barbares proprement dits. L’existence d'un fitat pari- 
strien indćpendant aprćs 1072—1073, pendant deux dizaines d'annees, 
est une claire illustration de cet etat de choses. 

La diplomatie byzantine et les rapports entre barbares et „mixobarbares“. 

Les rapports entre barbares et ,,mixobarbares“ etaient etablis dans le 
cadre d'une symbiose qui etait geographiquement celle des deux rives du 
Danube, ethniquement de populations diverses раг races et langues, hi- 
storiquement du mode de vie byzantin et celui non byzantin. Cette sym- 
biose ne parut pas d’un coup; elle est le resultat d’un processus historique: 
la necessite pour les nouveaux barbares et les ,,mixobarbares“ de co^xister 
pacifiquement. Quant a la suite de cette symbiose, ceux-ci ont fait un 
bloc politique — ce que les evćnements de 1072—1073 montrent claircment 
— PEtat byzantin s’est trouve en danger dans ces rćgions. Le pćril a 
obligć Byzance d’envisager les moyens pour dissoudre ce bloc; le principal 
тоуеп ćtait celui de toujours — et en le conseillant, Constantin Рогрћуго- 

105 Ibidem, 205. 

loe Kekaumćnos, 45—47; 54 - 55. 

107 N. Bdncscu , Les duchćs du Paradunavon (Paristrion) et de Bulgarie, p. 19. 

108 Alexiade, II p. 92—93. 
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gćnfete ne fait pas ćconomie de mots — celui de „divide et impera <e , semer 
la division pour obtenir la domination. 

Dtvisian par dissensions politiques. Opposer les diffćrents groupements 
k rintćrieur des quels s'organisaient les barbares et les ,,mixobarbares“ 
pour les affaibiir, c'est ime des mćthodes que Вугапсе a utilisć pour 
maintenir sa domination dans ces rćgions et aprćs pour la rćstaurer. On 
voit du dćbut de la crise qu'en jetant Kegene contre Тугасћ, Byzance 
voulait ćviter un bloc entre ceux qui devenaient des ,,mixobarbares u et 
ceux qui restaient des vćritables barbares. On dit qu*k la fin de leur 
invasion, au cours de la retraite, les Uzes ont ćtć anćantis раг les Bul- 
gares et les Pćtchćnćgues mobilisćs par le pouvoir central: c'ćtaient des 
,,mixobarbares“ qui combattaient les barbares. 109 Les deux partis de Dristra, 
le philo-pćtchćnćgue et le philo-byzantin, ćtaient en fait des grou- 
pements politiques des ,,mixobarbares“ et des barbares, que le gouveme- 
ment byzantin voulait jeter les uns contre les autres, ce que ne lui rćussit 
pas. 110 Les nćgociations de Tempereur Nicćphore Botaniatćs avec les re- 
prćsentents du Paristrion — des Scythes qui ne s'entendaient pas avec 
les Pćtchćnćgues — avaient toujours ce but: diviser les ,,mixobarbares“ 
et les barbares en consolidant leurs dissensions politiques. in Et on a le droit 
de croire, meme si on n*a pas des informations prćcises, qu’Alćxis Com- 
nćne en fait de meme pendant les diverses phases de sa guerre de rćcu- 
pćration; peut-etre que le traitć de 1087 est un tel fait. L’Alćxiade ne 
masque pas les difficultćs de cette mćthode: „Оиб£ Bin'ko ц efzepla&Tjaav 
"КоушџоХ^ xav 6 аитохратсор 7roXXdćxic; $ia 7ravTotav тоотоо«; е<ре!Ххето, аХХ’ оиб£ 
тц Xa&<ov 7rp6 ^ t6v PaaiX£a d7nr;uTO(A6XTr)ffev.. .“. 11г Donc, Thistoire de la deuxićme 
moitić du XI e sićcle nous montre un cas particulier de la politique byzan- 
tine de „divide et impera“: non pas entre pays ou peuples ćtrangers, mais 
entre groupes de sujets du propre fitat. 

Division par atentats et complots. Le cas le plus significatif de cette 
manićre de diviser le bloc des ,,mixobarbares‘ £ et des barbares est celui 
de Nestor le Vestarque au cours de la guerre paristrienne contre Ву- 
zance aprćs Tinsurrćction de 1072—1073. Un complot fomentć par les 
Byzantins pour assassiner Nestor le Vestarque 113 a eut comme resultat la 
mćsentente entre les Paristriens et les Petchćnegues, c’est-ć-dire entre 
,,mixobarbares“ et barbares, ce qui a hatć la fin de Toffensive antibyzan- 
tine. Peut-etre que Tatos, devant Passaut d’Alexis Comnene, en cher- 
chant des allies au Nord du Danube, fuyait un complot de ce genre. On 
peut ajouter a cette mćthode de division celle de l’instigation des forces 
extćrieures contre les ,,mixobarbares“ ou les barbares; c’est le cas d’Alexis 
Comnćne en recourant aux Coumans contre les uns ou les autres. 

Ед conclusion ce n'est pas surprenant qu’Anne Comnene dans l’Alexiade 
est celle qui met le point de la nouvelle expćrience historique. Sur les 
rapports avec les barbares elle fait l’ćloge de la vigilance de son pere 

m Attalćiates, 85. 

110 Attalćiatćs, 205. 

111 Ibidem, 302—303. 

,l * Alexiade II p. 89. 

111 Attalćiatćs, 207. 
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toujours prudent et sans содбадсе dans la capacite barbare de respecter 
les traitćs 114 рагсе que:“ .. . fococv гб papjtapov xai o7rovSa<; 9 i>Xarretv oo 
7c£<puxe‘ e . 115 Sur les rapports avec les „mixobarbares“ elle montre la con- 
бадсе et la sympathie de son pfere pour ceux-d mais sans influencer иде 
pratique politique plus ample. 116 Sur les rapports entre barbares et ,,mixo- 
barbares“ elle fait voir son pfcre entourć parfois раг leurs reprćsentants 
comme de deux parties 117 qui sont aussi celles de la felonie et de la fidć- 
litć 118 et la mćsentente entre barbares et ,,mixobarbares“ dont l’autoritć 
impćriale ne manque pas de tirer son profit. 119 Ces mćthodes sont celles 
de la politigue extćrieure et le fait^u’entre 1072—1091 — pendant rexis- 
tence de l’Etat paristrien — on n'appergoit pas ces mćthodes, c'est que 
Byzance les considćrait utiles pour rćsoudre les problćmes intćrieures. Роиг 
celles vraiment extćrieures il ćtait besoin d'une nouvelle diplomatie et d'une 
nouvelle pratique de la politique extćrieure. Cest ce ^u’Ale^is Comnćne 
a essayć et partiellement rćussi. 


★ 

Dans ce travail nous nous sommes proposćs de discuter le caractćre 
et le dćroulement de la crise du Bas-Danube byzantin k la lumićre des prin- 
cipales sources narratives. Nous voulons simplement mentionner ici que 
d'autres catćgories de sources — parmi autres les sources archćologiques — 
peuvent ćgalement apporter d'importantes contributions k Pćclaircissement 
de ce problćme. C'est ainsi qu'au cours de ces dernićres annćes, des jeunes 
archćologues enthousiastes mirent a јоиг une grande citć byzantine situće dans 
les rćgions marćcageuses du Danube, dans Pile „PScuiul lui Soare“, аих envi- 
rons de la ville de CalSra$i d’aujourd'hui. Les dimensions de cette citć sont 
impressionnantes: une superficie d’environ 4 hectares, des murs ayant un peri- 
mćtre d’un kilomćtre, une hauteur de plus de 5 mćtres, faits de grands blocs 
de pierre, ayant parfois une ćpaisseur de plus de 4 m.: le tout donne une impre- 
ssion de force et de durabilitć. Cette citć que - роиг le moment nous ne pou- 
vons identifier avec aucun des noms indiqućs par les sources ćcrites — ćtait 
pourvue de portes monumentales, hautes et larges, dont la principale a ćtć dćjši 
exhumće et — ce qui est trćs important — d4m grand port, pourvu de toutes 
les installations nćcessaires роиг l’accostage de bateaux de toutes les dimensi- 
ons. On distingue — en ce qui concerne cette citć que nous appelons la citć de 
l’ile de Pacuiul lui Soare, quatre niveaux stratigraphiques de la fin du X c sićcle, 
quand elle fut erigće d’oii son caractćre indiscutablement byzantin - jus- 
qu'ži la fin du ХР sićcle, quand elle semble avoir ćtć abandonnće. 

Du point de vue chronologique, ces niveaux nous permettent de re- 
constituer Thistoire et les avatars de cette citadelle, depuis sa fondation jusqu'& 


114 Alexiade II p. 92. 

115 Alexiade II p. 106. 

11<J Alexiade II p. 117. 

117 Alexiade II p. 116. 

118 Alexiade II p. 117, 120. 

1If Alexiade II p. 117. 
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son abandon. L’endroit ou elle est emplacee ainsi que son caractere massif 
demontrent que les Byzantins l’avaient batie pour se proteger contre les 
invasions venues du nord — et il ne nous semble pas exclu que ceci fut le 
resultat de l’expćrience accumulee pendant les guerres menćes aux cotćs 
des Russes de Kiev et contre eux, dans les rćgions du Danube afin de les 
empćcher d’y retourner ou, le cas ćchćant, de s’y ćtablir; c’est la ce qui 
dćtermina la construction de сепе citadelle ainsi que sa fonction prin 
cipale. Pourtant, au XI C siecle, et plus prćcisćment a partir de la 5 e dćcennic, 
cette citadelle aurait du jouer un гб1е important en bloquant le passage 
du Danube des diffćrents peuples nomades; par consćquent nous auri- 
ons du constater- une consolidation de cette demiere ainsi qu’une сег- 
taine extension. Or, au contraire, nous constatons que sa surface s’a- 
moindrit et que certaines parties importantes furent dćsaffectćes ce qui 
semble indiquer que son importance du point de vue militaire avait dćcru. 
Ceci peut ćtre expliquć justement par l’ćvolution de la crise du Bas-Danube 
byzantin, раг le fait que l’autoritć centrale trouvait difficile d’approvisionner 
et de conserver, dans sa totalitć, une citadelle semblable quand la domination 
byzantine perdait de son importance dans toutes les rćgions avoisinantes. 
C’est ainsi que l’abandon de la citadelle a un moment donnć — qui a ćte 
constatć раг les archćologues — doit avoir ćtć le rćsultat des ćvenements de 
1072—1073, suivis раг la crćation du Paristrion indćpendant; la confćde- 
ration du Bas-Danube n’avait ni les moyens nćcessaires ni l’intćret de con- 
server et fortifier une citadelle qui la dćfendait vers le nord quand elle 
avait surtout besoin d’ćtre dćfendue contre des ennemis venant du sud. 
La cause pour laquelle elle continua a ćtre abandonnće sous les Comnenes 
est une autre question qui est en rapport avec tous les problemes exte- 
rieurs et intćrieurs de la nouvelle pćriode historique. Nous avons tenu a 
mettre en circulation, sous forme d’ćnonciation, cet important tćmoignage 
archćologique саг il prouve a sa fa^on non seulement l’existence d’une crise 
trćs gravedu Bas-Danube byzantin mais aussi la disparition, pour une courte 
pćriode de l’histoire, de la domination de Byzance sur ces regions. 1 0 

Bucarest, 1964—1965. 


1М Comptes-rendus sur les fouilles dans „Materiale џ\ cercetiri arheologice 41 V, 1959, 
p. 587-592 (I. Nestor p P. Diaconu); VI, 1959, p. 653-666 (P. Diaconu) ; VII, 1960. 
p. 599-608 (P. Diaconu) §i VIII, 1962, p. 713-722 (P. Diaconu, R. Popa, N. Anghelescu). 
Petre Diaconu, Крепосп, X-XV вв. в Пзкукхл луи Соаре в свете археологических 
исследованиЛ, „Dacia“, N. S. V., 1961, р. 485-501; Voir aussi D. Vilceanu, Cu privire 
la data de inceput a oetfipi de la Pšcuiul lui Soare en „Studii џ\ cercetžri de istorie 
veche", 1, an. XIV, 1963, p. 207-212. 
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JADRAN FERLUGA 


LE SOULfcVEMENT DES COMITOPOULES 

La source la plus importante pour l'histoire des Slaves de Macćdoine 
au X c sićcle est sans aucun doute l'oeuvre de Skylitzćs. Ne possćdant pas, 
malheureusement, une ćdition critique de son Histoire nous sommes ob- 
ligćs de nous servir de la compilation de son oeuvre faite par Cćdrćnus. C'est 
pour cette raison que citant Skylitzćs ci-apres nous ne nous rćfćrons qu'a 
son histoire compilće par Cćdrćnus. Cet ćtat de choses rend plus difficile 
les rćponses satisfaisantes aux questions qui se posent a ceux qui s'intćres- 
sent a cette ćpoque et a ses problćmes. 

Le texte de Skylitzćs sur le soulćvement de quatre frćres, fils de Nicolas* 
pose un de ces problćmes. Skylitzćs dit dans un passage: „Pierre, empereur 
des Đulgares, renouvelant la paix peu de temps aprćs la mort de sa femme, 
conclut un accord avec les empereurs en donnant ses deux fils, Boris et 
Romain, en otages; et il mourut quelque temps aprćs. Aprćs cela ses deux 
fils furent envoyćs en Đulgarie pour prendre possession de l'empire patemel 
et interrompre le mouvement des Comitopoules. David, a savoir, Moise, 
Aaron et Samuel, qui ćtaient les fils d'un trćs puissant comte en Bulgaiie, 
prćparaient le soulćvement et excitaient les rćgions des Bulgares 4<1 . Du 
point de vue de la chronologie ce passage comprend, sans aucun doute, 
des ćvćnements diffćrents. La premićre partie se rapporte k l'annće 963, 
c'est a dire a la mort de la femme de Pierre, a la conclusion de l'accord entre 
la Bulgarie et l'Empire byzantin ainsi qu'a l'envoi de Boris et Romain en 
otages k Constantinople 2 . La date de la mort de l'empereur bulgare Pierre, 
le 30 janvier 969, est absolument certaine 3 . II en resulterait, a premiere vue, 
que les frćres Comitopoules se seraient prćparćs au soulćvement et auraient 
excitć les Bulgares k la rćvolte peu de temps aprćs la mort de Pierre, a savoir, 
en 969. 


1 Skylitzćs-Cćdrćnus, II, 346/21-347/6. 

1 Д. A настасијевић , Хронологија изашиљања Бориса II и Романа у талаштво 
на византијски двор, Г. С. Н. Д. II (1927), 135 sq. Cf, В. Н. Златарски> Историл на 
птфвото бмгарско царство, Софил 1927, 1 /2, 590, n. 2. 

3 ft . Иванов , БЂЛгарски Старини из Македонин, Софин 1908, 84. 
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Nous lisons p us loin chez Skylitzes, aprčs 88 pages, donc chronolo- 
giquement plus tard, le texte suivant: „Сошше les Đulgares se rćvolterent 
au moment ou Гетрегеиг Jean mourait, ils dćsignfcrent les quatre fr&res 
David, Moise, Aaron et Samuel pour regner sur еих; c'ćtaient les fils d'un 
tres puissant comte parmi les Đulgares et c'est pourquoi ils furent appelćs 
Comitopoules“ 4 . La date du soulevement des Comitopoules est absolument 
certaine; Гетрегеиг Jean Tzimiscčs est mort le 10 janvier 976; le soul&vement 
a eu donc lieu cette annće m£me. 

II semble donc que les ,,Bulgares“ se soient souleves deux fois: une 
premi&re fois en 969 et иде seconde fois en 976. II faut rappeler que Sky- 
litzes ne dit rien du developpement du premier soulfevement et de ses rćsul- 
tats. Les autres sources nous n'en disent rien, non p us. Le second soule- 
vement au contraire, Skylitzes et les autres sources en parlent longuement, 
aboutit k la formation d'un nouvel Ćtat dans les Balkans qui subsista presque 
cinquante ans. 

Ces deux passages de Skylitzćs furent interprćtćs d'une maniere dif- 
fćrente par les chercheurs. La grande majoritć a acceptć qu'il s'agissait de 
deux soulćvements tandis qu'une minoritć en a doutć. 

On ne sait pas si les historiens des annćes cinquante du sićcle passć, 
tels que Rački ou Hilferding 5 , voient clair le problćme. A leur avis, les Co- 
mitopoules ne se sont soulevćs qu'une fois, en 976. Cette conception est 
surannće, саг les deux historiens croyaient que Šišman ćtait le pćre des 
quatre frćres, ce qui est prouvć comme erronć depuis longtemps. De meme, 
la thćorie de l'historien bulgare Drinov sur ,,1'empire bulgare occidental“ 
selon laquelle ce dernier se serait sćparć de FĆtat bulgare sous Šišman depuis 
963 est entićrement rejetće 6 . Drinov cite cette annće car, selon lui, Skylitzćs 
avait confondu les ćvćnements de 963 avec сеих de l'annće 969 7 . Cette thćorie 
a eu de nombreux adhćrents parmi lesquels se range Jireček, lui-aussi. Dans 
ses premiers travaux Jireček avait acceptć la conception de Drinov 8 , mais 
plus tard, aprćs la publication de l'inscription funćraire des parents de Samuel 
datant de 992/3 — ne rejetant pas entićrement l'existence de Šišman — 
Jireček admit que le soulćvement avait eu lieu non pas en 963, mais en 
969. Jireček est trćs prudent dans son exposć. II formule de la manićre sui- 
vante son opinion sur le soulćvement: „1а rćvolution“ des quatre Comito- 
poules ,,angeblich“ dćclenchće contre l'empereur Pierre n'est mentionnće que 
dans l'oeuvre de Skylitzćs compilće par Cćdrćnus, dont l'ćdition c.itique 
manque. Plus tards on parle encore des Bulgares qui se soulćvćrent contre 
les Byzantins apres la mort de Tzimiscćs 9 . 


4 Skylitzfcs-Cćdrćnus, II, 434/20—435/1. 

5 Ф. Рачки, Борба јужних Словсна за државну неодвисност у XI в., Бсоград 
1931, 12—13; А. Гшњфердинг , Истории Сербов и Болгар, Соч. I, С. Петербург 1868, 
120 — 121 . 

* В. Prokid y Die Zusatze in der Handschrift des Johannes Skvlitzes codex Vindo- 
bonensis hist. graec. LXXIV, Miinchen 1906, 17—19. 

7 Af. C. Дринов , Началото на Сам\иловата дг>ржава, Ст>ч., Софин 1909, 327 

—329. 

н К. ИречеКу Историн Булгар, Варшава 1877, 174—177. 

* С. Jireček, Die cvrillische Inschrift vom Jahre 993, Archiv fiir slavische Philologie 
21 (1899), 546—547; K.' Јиречек , Историја Срба I, Београд 1952«, 117. 
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Prokić traite cette question en dćtail et considćre que c'est Гаппее 
969 que fut ćtabli un fitat slave, dont le centre ćtait le territoire des Verzites, 
jusqu'alors sous la domination bulgare. Prokić dit plus loin que l'insurrection 
a ćchouće, Boris ćtant apparu en Bulgarie, et c'est ainsi qu'une nouvelle 
rćvolte ćclata en 976. Prokić soul gne, k vrai dire, qu'il existe un seul tćmoi- 
gnage chez Skylitzćs certifiant que le soulevement a eu lieu en 969, que la 
sćparation de la Macćdoine n'est pas formulće de faijon prćcise et claire 
chez Zonaras non plus, et il conclut qu'on у voit uniquement qu'il у avait 
des rćbellions et des soulevements dans l'Ćtat bulgare apres la mort de Pierre 
en 969 et que les quatre frćres Comitopoules se sont soulevćs 10 . Prokić a 
etć ćgalement surpris que dans les deux passages de Skylitzćs, relatifs aux 
soulćvements, sont citćs les noms des quatre frćres, leur origine et leur surnom, 
dans le mćme ordre, avec les mćmes mots et expressions. Selon Prokić, les 
deux ćvćnements chez Skylitzćs tiennent a la mćme source. Skylitzćs aurait 
situć par erreur le premier solućvement en 963, au lieu de le placer en 969, 
tandis que l'annće du second est juste, a savoir 976 11 . Zlatarski a ćcrit a plu- 
sieurs reprises que 969 fut l'annće du premier soulćvement des Comitopoules. 
Cependant il se rend compte que jusqu'en 976, on ignore ce qui s'est passće 
avec les Comitopoules. A Геп croire Zlatarski, ils se seraient sćparćs de l'empire 
bulgare par !a rćvolte de 969 et cette partie occidentale de l'empire exista 
encore cinquante ans 1<! . Anastasijević a acceptć sans reserve que les Comi- 
topoules se sont rćvoltćs en 969 contre le gouvernement central bulgare, 
que, toutefois, leurs projets ont ćtć dćjoućs раг l'arrivće de Boris en Bulgarie 
et que les sources ne disent pas ce qui s'est passć avec les quatre frćres aprćs 
la rćvolte. Anastasijević estime, lui-aussi, que les ćvćnements de l'annće 
976 sont plus importants. car ces ćvćnements sont a l'origine d'un nouvel 
Ćtat 18 . 

Nous n'envisagerons ni le problćme de la formation de i'Ćtat de Samuel 
ni celui du caractćre de ce nouvel Ćtat, qui n'est pas moins compliquć, 
bien que ces deux questions soient lićes chez tous les historiens qui ont 
traitć de ces problćmes. Pour en rester a notre problćme, une revue des 
recherches faites jusqu'a nos jours montre que la plupart des chercheurs 
indćpendants se sont dćterminćs pour les deux soulćvements, a savoir, l'un en 
969 et l'autre en 976. Ce point de vue l'emporte aussi dans presque tous 
les ouvrages de caractćre gćnćral 14 . 

On a dćjži remarquć qu'il manquait quelque chose aux donnees re- 
latives aux ćvćnements de l'annće 969. On a fait des rćserves dans les con- 


10 Б. Прокић , Постанак једне словенске царевине v МаКедонији v X век\\ 
Глас САН LXXVI (1908), 237—238, 240—241, 246, 254. 

11 Б. Прокић , Јован Скилица као извор за историјч- маћедонске словенскс 
државе, Глас САН LXXXIV (1910), 81—82. 

11 Златарски , о. с., 590—593, 633, 878. 

19 Д. Анастасијевић , Хипотеза о „Западној“ Б\тарској, Г. С. Н. Д. III (1928), 

3, 5. 

14 Раг exemple: L. Brćhier, Vie et mort de Byzance, L'ćvolution de l'humanitć, 
Paris 1947, 225 [cf. la rćcension de G. Ostrogorskij dans Bvzantinoslavica X /1 (1949), 72], 
Исгории на Бт>лгарии, Софил 1961, I, 140; Историја народа Јчтославије, I, Београд 
1953, 276. 
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clusions en faisant ressortir certains elćments douteux: le manque du texte 
critique, le fait de ne rien savoir sur les cours et les rćsultats du soulfevement 
de 969, le manque d'une autre source qui confirmerait les deux soulevements, 
etc. Runciman est cependant le premier qui emit Topinion que le rćcit de 
Skylitzćs sur le mouvement des Comitopoules aprčs la mort de Pierre, le 
30 janvier 969, est une interpolation 15 . II est vrai que bien avant Runciman, 
Vasiljevskij avait exprime trćs brievement son avis que le soulevement des 
Comitopoules n'a ćclatć qu'aprčs la mort de Jean Tzimiscčs, donc en 976 u . 
Adontz a ćgalement nić que le soulevement s'etait produit en 969 en con- 
sidćrant que, puisque Zonaras en parle aussi, il s'agit d’une erreur de Sky- 
litzes qui n'avait pas bien situe cet evćnement, soulignant que Boris et Romain 
s'ćtait enfuis de Constantinople en Bulgarie apres 976 17 . Ostrogorskij estime 
que le soulevement a eu lieu seulement en 976 et que la donnće у relative 
de Skylitzčs, liee arbitrairement a l'annće 969 et prise tout k fait arbitrairement 
en tćmoignage du soulevement des Comitopoules, ne fait en realitć que 
rappeler leur insurrection en anticipant sur cet ćvćnement 18 . Litavrin a 
rćcemment posć, encore une fois, la question de la date de l'insurrection 
des Comitopoules, mais, il n'a pas rćpondu d'une fa<;on dćterminće a cette 
question. Selon lui la pćriode de 969 k 976 fut en „Bulgarie occidentale“ 
l'ćpoque de la consolidation des forces des Comitopoules, forces qui furent 
ćbranlćes pendant les premieres annćes apres la chute, en 971, de la Grande 
Preslav, capitale de la Bulgarie 19 . 

II est hors de doute que le soulevement de 976 a etć dćcisif pour le 
dćveloppement de l'Ćtat de Samuel. En se basant sur les sources existantes 
on peut suivre sa formation, son dćveloppement et sa dćcadence sans presque 
interrompre sa chronologie et sa logique. Cependant il est tres peu probable 
qu'un soulevement ait eu lieu en 969. 

II existe une seule et unique source sur le soulćvement de 969 et 
c'est la chronique de Skylitzes dans sa compilation de Cćdrćnus. En ce qui 
concerne Skylitzes dans la traduction latine de J. Gabius le passage traitant 
cet ćvćnement est pareil a celui dans la compilation de Cćdrćnus’ 0 . Mal- 
heureusement, la source de Skylitzčs est perdue^. II n'est pas clair pourquoi 


15 St. Runciman , A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, 218, 304. 
18 B. Г. BacuAbeecKuu , K истории 976—986 годов, Трудм II, 116. 

17 N. Adontz , Samuel l'Armćnien, rois des Bulgares, Bruxelles 1938, 7, n. 15. 
,н G. Ostrogorsky y Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1963, 250, n. 2. 
ltt Г. Г. Литаврин , Болгарин и Византин в XI—XII вв., Москва 1960, 261—263. 
2n Historiarum compendium, quod incipiens a Nicephori Imperatoris, a Genicis 
obitu, ad imperium Isaaci Comneni pertinet. A Joanne Curopalatae Scilizzae magno Drun- 
gario Viglae, conscriptum: Et nunc recens a J. B. Gabio, e Graeco in Latinum conversum, 
Venetiis 1570, 66 : Petrus autem Bulgarorum гех, ихоге sua vita functa, ut pacem renovaret, 
foedus cum Imperatoribus percussit: datis obsidibus duobus liberis suis Borise et Romano, 
ac paulo post excessit e vita, et deinde filii in Bulgariam missi sunt, ut patrium retinerent 
imperium et comites ultra progredi prohiberent. David enim et Moses et Aaron et Samuel 
unius eorum comitum qui in Bulgariam plurimum poterant filii de rebellione cogitantes 
res Bulgarorum perturbabant. 

“ C. de Boor, Zu Johannes Skvlitzes, B. Z. XIII (1904), 361; G. Moravcsik, Ву- 
zantinoturcica, I, Berlin 1958, 336. 
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Cedrćnus parle dans sa chronique deux fois et presque dans le m&ne ordre 
du soulčvement des Comitopoules. II faut donc ćtudier les donnees de Sky- 
litzes en lumifere de sa maniere d'ćcrire, si Гоп veut dćterminer leur valeur 
chronologique. Skylitzes n'est pas un chroniqueur au sens propre du mot; 
il ćcrit l'histoire des empereurs byzantins et tous les autres ćvćnements 
sont en fonction de cette pensće fondamentale. C'est pour cette raison qu'il 
iui arrive de revenir sur certains ćvćnements, secondaires au point de vue 
de l'histoire des empereurs byzantins, mais essentiels pour comprendre 
l'histoire qu'il ćcrit. C'est pourquoi Skylitzćs dćcrit certains faits en les 
reliant en un tout, sans ćgard k l'ordre chronologique fondamental de son 
exposć. On peut en citer de nombreux exemples. Pour la meme raison, en vue 
de rćunir certains ćvćnements, Skylitzćs procćde k leur rćpćtitions et a leur 
anticipation. Aussi a-t-il mis en rapport la nomination de Stylianos Zautzćs 
au poste de magistre et de logothćte du drome et Tinformation que sa fille 
Zoć fut ma'tresse de l'empereur Lćon VI (886—912), malgrć le fait 
que l'impćratrice Thćophano ćtait encore vivante. Quelques pages plus 
loin, il parle de nouveau de Stylianos Zautzćs et de sa haute dignitć de basi- 
lćopator. Aprćs avoir racontć la mort du mari de Zoć, Skylitzćs rćpćte la 
mćme chose: Zoć ćtait maitresse de l'empereur du vivant de sa femme4 
C'est un exemple typique de la manićre d'ćcrire de Skylitzćs: dćsirant rćunir 
les ćvćnements, l'auteur se rćpćte de sorte que Гоп dirait qu'il le fait d'aprćs 
un certain systćme d'association. Si nous ćtudions le soulćvement des 
Comitopoules en ćgard a la manićre d'ćcrire de Skylitzćs nous aboutissons 
au suivant: tout d'abord il у a la mort de la femme de Pierre, puis l'accord 
bulgaro-byzantin et la mort de Pierre en janvier 969, ensuite avec l'expres- 
sion „aprćs cela“ — ^ета таОта, on passe au dćpart de Boris et Romain en 
Đulgarie pour prendre possession de l'empire de leur pćre et pour s'opposer 
aux Comitopoules. Si Гоп considćre l'expression „aprćs cela u au point de 
vue de la chronologie et de la fagon d'ćcrire de Skylitzte elle n'a aucune signi- 
fication. Skylitzćs a attribuć a Đoris, successeur de Pierre, tout ce qu'il savait 
de lui et de son frćre et a lić k cette histoire le soulćvement des Comitopoules. 
II n'y a donc pas de raison d'accepter l'explication d'Adontz selon laquelle 
Skylitzćs a confondu l'envoi de Boris et Romain en Bulgarie avec leur fuite 
en la situant par erreur en 969 33 . Pourtant lorsque ce rćcit est considerć 
du point de vue de la manićre d'ćcrire de Skylitzćs on voit qu'il ne s’agit 
que d'une rćpćtition ou si Гоп prćfćre d'un anticipation. Le point de vue de 
Sjuzjumov^ 4 n'est pas acceptable non plus: il considćre que Skylitzćs est 
en contradiction avec lui-meme quand il mentionne d'abord la mort de 
Pierre et, quelques lignes plus loin, la lettre de l'empereur Nicćphore II 
Phocas (963—969) adressće a Pempereur bulgare Pierre^ 3 . II ne s'agit pas ici 
de contradiction, non plus, mais de la manićre d'ćcrire de Skylitzćs carac- 


ff Skylitzćs-Cćdrćnus, II, 250/5 —10 et 253/14 —21; cf. F. Hirsch, Bvzantinische 
Studien, Leipzig 1876, 371. 

,f Adontz, o. c., 8—9. 

f4 Af. Ск?зк>мо4у Об источниках Лћва Двнкона и Скилицб!, Виз. Обозрение, 
II (1916), 108—109. 

,6 Skylitzćs-Cćdrćnus, II, 347/1 et 372/5—6. 
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tćrisee раг la tendance a reunir certains faits en un ensemble. Ед pariant de 
Pierre en 963, il anticipa sa mort (969), puis il continue k exposer les ćvć- 
nements dans Tordre chronologique fondamental de son histoire et dans ce 
cadre il cite tout natureilement la lettre de Nicćphore II Phocas a Pierre. 

Zonaras tire la meme donnće de l'oeuvre de Skylitzćs. Раг consćquent 
il ne s'agit pas d'une source indćpendante. Ces renseignements ne peuvent 
donc confirmer ce que transmet Skylitzes. Citons encore Glykas, chroniqueur 
de la fin du XII* siecle, qui s'est servi, lui-aussi, de Skylitzes, compilant sa 
source dans une plus grande mesure que Zonaras 26 . Le fait qu # il ne mentionne 
que le soulćvement de 976 est assez intćressant, mais ce n'est pas en somme 
un tćmoignage de premier ordre et од ne peut pas en conclure qu'il n'y a 
pas eu de soulćvement en 969. 

Jean le Gćomćtre, poćte du X c sićcle, a consacrć un de ses poćmes 
au Comitopoules: ,,Au firmament la comćte a embrasć l'ćther. Sur la terre, 
le ,,comite“ ravage toutes les provinces d'Occident. Cet astre a ćtć comme 
le symbole annon^ant ce cataclysme. II disparaissait au lever du soleil, et 
cette autre comćte ,,Samuel“ s'est allumće au coucher de Nicćphore. Cet 
horrible Typhon, fils de scćlerats, brule tout. Oii sont les rugissements de 
ta force invincible, 6 basileus par la naissance et Nicćphore раг tes hauts 
faits? Sors pour ид moment de ton tombeau. Rugis, 6 lion! Apprends k 
ces renards qu'ils doivent demeurer cachćs parmi les tanićres de leurs mon- 
tagnes“ 27 . 

Prokić s'est servi de ces vers pour prouver que le soulćvement des 
Comitopoules a ćclatć en 969, considćrant qu'ils correspondent entićrement 
аих donnćes de Skylitzćs relatives a cette insurrection 18 , bien qu'avant lui 
Vasiljevskij ait pris une attitude nćgative envers ces vers. Vasiljevskij estime, 
en effet, que Jean le Gćomćtre a mentionnć Nicephore a cause de la grande 
sympathie qu'il nourrissait a l'ćgard de cet empereur, ne dćsirant pas parler 
de son successeur Jean Tzimiscćs 29 . Pour la datation on s'est tenu аих ap- 
paritions des comćtes. Les comćtes connues de l'ćpoque de Samuel sont 
les suivantes: celles du 3 aout 975, 979, 989 et 995. Ferjančić a entićrement 
raison d'affirmer que les vers du poćte selon lesquels Samuel a ravagć ГОс- 
cident tout entier, peuvent se rattacher difficilement a la situation de l'annće 
976, l'annće oii, aprćs la mort de Jean Tzimiscćs, le soulćvement des Comi- 
topoules commenga. Au contraire, les grands succćs de Samuel en 989 
correspondent entierement аих vers de Jean le Gćomčtre, donc a l'ćpoque 
a laquelle le počte a ćcrit ces vers 30 . En gćnćral il faut etre trćs prudent et 
mćfiant аих ćcrits rhćtoriques. Dans ces vers le poete ne mentionne que le 
,,comite“ et од peut supposer qu'il у s'agisse d'un seul des quatre frćres, 


29 Moravcsik , o. c., 345 et 431. 

27 La traduction est de G. Schlutnberger , L' Epopće byzantine a la fin du dixičme 
siecle, I, Paris 1896, 643—644. 

28 Prokič , Die Zusatze, 12. 

29 Василшскип, o. c., 116. 

30 Je remercie mon cher collčgue B. Ferjančić роиг m'avoir prćtć les commen- 
taires sur Jean le Gćomćtre encore en manuscrit. 
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celui-ci ne pouvant etre que Samuel. Ainsi cette date viendrait apres l'annće 
976. La reference a Nicephore laisse ouverte la question des dćvastations 
de 969, donc aprčs la mort de l'empereur, en Occident. Aucune autre source 
n'en parle. On ne sait absolument rien du cours d'un soulevement ćventuel 
en 969. Enfin, ce qui est dit de la mort de Nicephore et de l'apparition de 
l'etoile du Comitopoule, est dit dans un style poetique qui peut, mais ne 
doit pas etre, une base certaine pour determiner la date du commencement 
du soul&vement. La sympathie de Jean le Geometre pour Nicephore est 
connue, ce qui pourrait expliquer pourquoi le poete considere que des temps 
difficiles commencent pour l'empire apres la mort de Nicephore. En tout 
cas, les vers de Jean le Gćometre де prouvent nullement que le soulevement 
aurait eclate ед 969, apres la mort de l'empereur Nicephore II Phocas. 

II у a un manuscrit de Skylitzes qui peut, jusqu'a un certain point, 
eclaircir cette question. C’est le vindobon. hist. graec. LXXIV, riche en 
textes supplementaires et en corrections. C. de Воог a đemontre que ce 
manuscrit date de la fin du XIII C ou du debut du XIV e siecle et que le copiste 
avait devant lui un manuscrit du XI I c siccle. Ce manuscrit s'achevait avec 
le debut du regne de l'empereur Isaac I Comnene en 1057 et il a ete ćcrit 
раг Michel, eveque de Devol. C. de Boor a, en outre, demontre que le manus- 
crit, auquel les premieres pages manquent, commence par le regne inde- 
pendant de Basile II en 976, et, etant donne que les textes supplementaires 
se rapportent presque exclusivement (fast ausnahmslos) a „l'histoire bulgare“, 
il a estime comme extremement probable que Michel avait complete Sky- 
litzes en se basant sur ses connaissances, que les textes en question ne se 
trouvent pas dans l'oeuvre de Skylitzes et que Skylitzes n'a donc pas abrege 
son oeuvre aux passages qui se rapportent a l'histoire slave, c'est a dire la 
ou Michel a ajoute les textes supplementaires. A Геп croire de Boor, Michel 
de Devol a donc copie Skylitzes du debut du regne independent de Basile II, 
саг ce qui l'interessait c'ćtait l'histoire du moment ou sur le trone imperial 
s'est trouve l'homme qui a triomphe sur „1е vieil empire bulgare“, a soumis 
„l'episcopat bulgare“, Га livre aux Grecs et a renforce l'influence grecque 31 . 
Prokić, qui a publić ces supplements et ces corrections de Michel de Devol 
dans leur ensemble est pleinement d'accord avec de Воог. En plus, il a ajoute 
que le texte au sujet du soulevement de 969 ne se trouve pas dans le manuscrit 
vindobon. hist. greac. LXXIV, parce que ce texte se rapporte aux evenements 
precedant le regne indćpendent de Basile II 32 . Cependant, Michel de Devol 
ne s'interessait pas au regne de Basile II, ce qu'on apprend bien de ses 
textes et de ses rectifications. Des 70 donnćes que Michel a ajoutees, 57 se 
rapportent, en fait, a l'epoque du regne de Basile II et si Гоп n'y compte 
pas les trois, ayant trait au soulevement dans le territoire de l'ancien ćtat 
de Samuel en 1072, il en reste encore dix pour la pćriode apres la mort de 
Basile II, donc, apres l'annće 1025, jusqu'au dćbut du regne d'Isaac I Com- 
nene en 1057. Michel de Devol cependant n'a complćtć Skylitzes qu'en 
partie, en partie il a apportć des corrections a certains noms: pour l'ćpoque 


31 C. de Boor , o. c., 367—369. 

33 Prokić, Die Zusatze, 25—26; Prokić, Jovan Skilica, 75—79, 80, 82. 
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de Basile II il existe environ vingt-cinq rectifications. Ainsi le nombre de 
ses nouvelles donnćes se rćduit, bien que ses correaions soient toujours 
importantes et prćcieuses. Les localitćs auxquelles se rapportent ses textes 
supplćmentaires ou ces corrections sont intćressantes: il s'agit le plus souvent 
des rćgions slaves de Macćdoine, les toponymes bulgares ćtant extrčmement 
rares. 

L'hypothćse de de Boor et de Prokić que Michel de Devol s'intćres- 
sait a l'histoire des Slaves et de l'ćglise d'Ochrida est acceptable, mais il 
n'y a aucune raison de lier cette conclusion exclusivement au regne indć- 
pendant de Basile II, car c'est un fait que Michel a ajoutć les textes et les 
corrections en arrivant jusqu'au regne d'Isaac I Comnćne en 1057. II a com- 
mencć avec le rćgne de Basile II en 976 рагсе que, avant cette date, il ne 
s'ćtait rien passć qui se rapporterait a l'histoire k laquelle il s'intćressait, 
et comme il puisait en grande partie ses connaissances dans l'histoire des 
rćgions ou il vivait, il ne savait rien d'un soulćvement qui se serait passć 
avant l'annće 976. D'autre part, cette conclusion est confirmće par le fait 
que Michel de Devol cite le nom du pćre et de la mćre des Comitopoules 
dans le texte de 976 aprćs les mots ,,ils ćtaient fils u — 6vtec, 7 ratSe<;. On a 
dćja fait remarquer que chez Skylitzčs les deux passages sur David, Molse, 
Aaron et Samuel et leur pčre sont identique, presque littćralement rćpćtćs 
ainsi que les mots ,,6vre<; п<х1бе<;“. Pourquoi Michel de Devol a-t-il complćtć 
le texte de 976 et non pas celui de 969? Evidemment parce qu'avant 976 
il n'y a pas eu de soulćvement des Comitopoules. Bien que l'argumentation 
ех silentio soit souvent insuffisante, il faut se demander comment Michel de 
Devol a pu ajouter encore 10 supplćments ou rectifications pour la pć- 
riode aprćs la mort de Basile II sans en у avoir ajoutć un seul avant son rčgne 
indćpendant. Meme avant 976 Basile II ćtait souverain, du moins formel- 
lement; ensuite, pourquoi Michel aurait-il omis de mentionner un ćvćnement 
aussi important comme celui du soulčvement des frčres Comitopoules en 
969? En ce qui concerne Basile II lui-meme, il a commencć k rćgner tout 
seul depuis l’annće 985 aprčs s'etre libćrć de la tutelle du parakimomčne 
Basile, mais, il faut le dire, les annćes de son rčgne ainsi que celles du rčgne 
de son frćre Constantin VIII se comptent en effet depuis l'annće 976, c'est 
a dire depuis la mort de Jean Tzimiscčs 33 . 

La Chronique du Prćtre de Dioclće, sans etre toujours une source 
sure, surtout quand il s'agit de dćtails, et qui pourtant reproduit trčs souvent 
l'essentiel des faits historiques, est aussi nteressante pour cette question. 
Le Prćtre de Dioclće distingue trčs clairement les ćvenements de l'annće 
969 de ceux de 976. Aprčs la mort de l'empereur bulgare Pierre, dont la 
capitale ćtait Grande Preslav, l'empereur byzantin attaqua la Bulgarie et 
la soumit 34 . Si les soldats byzantins sont entrćs en Rascie, ce que dit le Prćtre 
de Dioclće, et qu'est ce qui s'est passć avec la famille du souverain de Rascie, 
c'est une question a part qui n'a pas d'intćret ici. Elle est intćressante pour 
nous seulement parce que le Prćtre de Dioclće situe la mort de l'empereur 


33 Ostrogorky , Geschichte, 248—249. 

34 Летопис Попа Дукљанина, ed. Шишић, 324. 
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byzantin apres ces ćvćnements 35 . II s'agit evidemment de Jean Tzimiscfes 
qui est mort en 976. Aprčs une certaine pćriode consacrće aux ćvćnements 
de Rascie, le Prćtre de Dioclće continue: „Ео tempore surrexit in gente 
Bulgarinorum quidam Samuel, qui se imperatorem vocari iussit et commisit 
praelia multa cum Graecis proiecitque eos ех tota Bulgaria, ita ut in diebus 
eius Graeci non auderent propinquare illuc.“ 3e Sans egard k toutes les rćserves 
qui peuvent et doivent etre faites k cette source, le fait est que le Pretre de 
Dioclće connait seulement un soulćvement de Samuel (& vrai dire il ne men- 
tionne pas ses frćres) survenu apres la mort de l'empereur Jean Tzimiscćs 
en 976. 

On a dćja montrć que les chrysobulles (de 1009 et de 1020) par les- 
quels Basile II avait reglć les conditions de l'archćvechć d'Ochrida ne men- 
tionnent pas Jean Tzimisces et Boris, fils de Pierre, mais seulement la pćriode 
de Гетрегеиг bulgare Pierre et le gouvernement de Samuel 37 . On a l'im- 
pression tres nette que rien d'essentiel ne s'ćtait passć, pendant cette pćriode 
entre 969 et 976, qui valait la peine d'etre inscrit dans les textes des 
chrysobulles. 

Le probleme du dćveloppement du soulevement de 969 est ćtroi- 
tement lić au fait s'il у a eu un ou deux soulevement. Sur le sort de l'insur- 
rection de 969 on ne sait absolument rien. Pourtant, il faut rappeler que 
des historiens citent l'ambassade „bulgare“ chez Гетрегеиг allemand Otton I cr 
a Quedlinburg en 972, comme un tćmoignage de l'existence d'un certain 
„Ćtat bulgare“, meme aprćs la capture de Boris II par Tzimisces 38 . Ce- 
pendant, comme Anastasijević Га montrć, le tćmoignage est tres douteux 
et pourrait se rćfćrer a une ambassade de Boris II envoyće avant l'anćantis- 
sement de l'Ćtat bulgare en 971, ou bien a des refugićs de la Bulgarie occupće, 
ou bien encore a une principautć bulgare au nord du Danube 39 . Ce tćmoi- 
gnage ne doit donc pas concerner l'Etat de Samuel et de ses freres, fitat 
qui aurait ćtć mstituć k la suite de l'insurrection de 969. 

Le tćmoignage dans les chrysobulles de Basile II concernant l'archć- 
vechć d'Ochrida, d'apres lequel le centre archićpiscopal aurait ćtć transfćrć, 
apres le regne de Pierre, de Dorostolon a Triaditza, puis a Vodćna et Mog- 
Ićna et finalement a Ochirda, n'est pas dćterminć au point de vue de la chro- 
nologie et ne peut pas servir de preuve au fait que l'archćvechć est passć 
apres 969 аих centres susmentionnćs. Cela put facilement se passer aprćs 
97 6 40 . Les tćmoignages supplćmentaires ne suffisent donc pas роиг confirmer 
le soulevement de 969, les sources ćtant loin d'etre certaines a ce sujet. 


** Анасшасијевић , Хипотеза o „Западној“ Бугарској, 6, accepte le tćmoignagc 
du Pretre de Dioclće que les troupes byzantines ont occupć la Rascie. 

34 Летопис Попа Дукљанина, ed. Шишић, 330. 

37 Литаврин , о. с., 262, mais dćj& avant lui Anastasijević, o. c., 10. 

** Jircček , Die cyrillische Inschrift, 547, attribue une grande importance & ce 
tćmoignage mais il n’ arrive pas i des conclusions; il se tient к le thćorie d'un „empire 
bulgare occidental“. Прокић , Постанак једне словенске царевине, 250 sq. ćstime qu'il 
s'agit d'un ambassade des Comitopoules et il a ćtć suivi par plusieurs historiens bulgares. 

3 * Анастасијевић , Хипотеза o „Западној“ Бугарској, 10. 

49 Анастасијевић , о. с. 10. 
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Le soul&vement des Comitopoules a donc ćclatć seulement en 976. 
La force et l'intensitć avec lesquelles il s'est ćpanoui aprćs 976, ainsi que 
la durće de l'Ćtat qui en est sorti, montrent que ses fondements avaient vrne 
certaine fermetć et qu'il у avait probablement, avant 976, des ćlćments 
prets k rćaliser un tel soulevement et k crćer un nouvel fitat. Les recherches 
k entreprendre devraient continuer dans ce sens. II faudrait essayer de suivre 
le dćveloppement des forces fćodales et celui des anciennes forces sociales 
ainsi que leur action rćciproque, ce qui aiderait dans une grande mesure 
k rćsoudre le problćme du nouvel fitat qui s'est formć aprćs 976. 
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БРАТБЛ АИОФЕОДОРИТБ1 ПРИ ДВОРЕ МАНУИЛА КОМНИНА 

В правление Комнинов происходит какал-то, пока егце недостаточно 
нснал перестроИка господствук) 1 цего класса ВизантиИскоИ империи. 
Внешним вБхражением зтого служит изменение Bcefi системБ1 титулов 
и оттеснение старБпс аристократических фамилиб; crapKie родкц сло- 
жившиесн в XI в. (СклирБ!, АргирБ 1 , ДалассинБ! и пр.), исчезакуг со 
сценБХ, уступакуг место новбш фамилинм, как КантакузинБЦ Палеологи, 
КондостефанБХ, ВранБ 1 . Новал правнгцал верхушка отчетливо разде- 
ллетсл на две группБп верхни^ cnoii ее составлнкуг многочисленнБ1е 
представители рода Комнинов и свлзаннБХх с ним брачнБши сохозами 
знатнБ1х родов, носнтие ПБшшБ1е титулБ! севастократоров и севастов, 
занимашгцие командное положение в армии; ниже их по табели рангов 
располагалисБ представители некоторБ1х фамилиА, цепко державших в 
руках гражданское управление империеб. Одно^ из таких фамилиН 
6бши КаматирБ 1 1 ; аналогичнуш ролБ играли в XII в. и менее известнБ 1 е 
АИофеодоритБ1. 

По-видимому, современником Иоанна II 6бш Константин АЛофео- 
дорит. Продром, которому он покровителБствовал, составил монодиш 
на его кончину 2 . СмертБ Константина оплакана и в анонимном писБме, 
возможно, принадлежашем перу Михаила Италика 3 . Константин 6бш 


1 См. о них В. С. Шандровскан , Григории Каматир и его печатБ в собрании 
Государственного Зрмитажа, Виз. Врем. 16 (1959) 173—182, и указаннуш там ли- 
тературу. Ср. также G. G. Ladas , Bi(3XioYpaq>i>cal Ttvec; a^^etcoaei?. Ilepl t&v Ka- 
aaTT 4 pćov. *0 EuXX£xttjs 2, 1952—1958. 

* A. Majuri , Anecdota Prodromea dal Vat. gr. 305, Rendiconti della R. Acc. 
dei Lincei. Cl. di sc. mor. 17 (1908) 535—540. 

3 Pabrictus , Bibliotheca graeca, XII, Hamburgi 1724, 483 sq. ФабрициИ, неверно 
прочитав лемму, предположил, что в писБме идет речБ о Николае ААофеодорите. 
См. поправку: Af. Treu , Ein byzantinisches Schulgesprich, Byz. Z. 2 (1893) 102. Об 
зтом писБме см. R. Brownitt% , Unpublished Correspondence between Michael Italicus, 
Archibishop of Philippolis, and Theodore Prodromos, Byzantinobulg. I (1962) 281. 
Фрагментм монодии и писБма с комментарием изданм также С. Д. Пападимитриу , 
Феодор Продром, Одесса 1905, 279—282. 
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вмсокопоставленнБш лицом, знатоком права, автором труда о заве- 
шанинх. 

К началу правленин Мануила I относитсл делтелБностБ Иоанна 
АЛофеодорита, KOTopbift, по словам Никитбг Хониата, полБЗовалсн 
болБшим влилнием на императора, но затем пал жертвоИ интриги Фео- 
дора Стиппиота 4 . 

ЗначителБНО болБше сведениЛ сохранилосБ о братБНх Михаиле и 
Николае ААофеодоритах. Помимо разрозненнвпс упоминаниИ в доку- 
ментах и нарративнБпс источниках, известен рнд сочинениА, непо- 
средственно им посвлшеннБпс, а именно: 

1. ПохвалБное слово псевдо-Торника Николаш 6 ; 

2. Панегирик, принадлежаициА, скорее всего, Константину Манасси 
и адресованнБШ, по предположениш К. Хорна, Михаилу*; 

3. Писбмо Манасси, сопровождашпдее панегирик 7 ; 

4. Писбмо Евстафин Солунского Михаилу 8 ; 

5. Писбмо Григорин Антиоха Николаш 9 . 

Кроме того, в знаменитоА зскуриалБСко# рукописи Y. II. 10, 
содержатсл четБфе неизданнБхе речи, обраиденнБШ к Аиофеодоритам: 

1. УтешителБное слово Григории Антиоха Михаилу в свнзи со 
смертБШ его сестрБ1 (л. 201—204) 10 ; 

2. Панегирик Константина Псалтопула Михаилу (л. 128—129); 

3. Прошение Евстафил Солунского, обрапденное к Михаилу (л. 

357—361) 11 ; 


4 Nic. Chon., р. 74. 1—3, р. 77 sq. По словам Хониата, он 6 бш в родствс с 
Иосифом ВалБсамоном, женатБШ на его сестре (ibid., р. 77. 23). 

5 А. И . Пападопуло-Керамевс , Noctes Petropolitanae, СПб., 1913, 154—162 
(далее цитируетсн: Торник). Возможно, что автором зтого сочиненил бБ1л ЕвфимиП 
Малаки — см. Ј. Darrouzes , Notes sur Euthyme Tornikćs, Euthyme Malakćs et 
Georges Tornikčs, Rev. ćt. byz. 23 (1965) 155. 

4 K. Homa> Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses, Wiener Studien 28 
(1906) 174—184 (далее цитируетсн: Манасси). 

7 Ibid., S. 185. 

8 Eustathii Thessalonicensis Opuscula, Francof. a. M. 1839, p. 342 sq. 

9 тоб ’AKop-tvdtTou тА aco^cojzeva, v. 2, Athenai 1880, 400--—409. Об 
атрибуции писБма см. J. Darrouzds, Notice sur Grćgoire Antiochos, Rev. ćt. bvz. 
20 (1962) 70 sq. 

10 См. o нем J. Darrouzh-i Notice, p. 64 sq. 

11 СтраннБШ образом зто прошение опупдено в списке неизданнБ 1 х сочинениН, 
составленном В. ЛаурдоА [V. Laurdas , 2тг)(ле1со[ла тгер1 twv dtvcx86Tcov gpyci>v тоО 
ЕиатаО^ои веаааХо v1xy)<;. 0еоХоу1а 20 (1959) 489 k%.]> хотн его >шоминает уже 
К. Krumbacher , Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen 1897, S. 475. 
B списке ЛаурдБг имек>тсн и другие погрешности: опушенБг некоторБ 1 е инБге сочи- 
ненин [Огласителћное слово, прочитанное в Солуни (л. 361—368), Слово о пу- 
бличноА трапезе при браке царских детеЛ (л. 368—372 об.)], причислена к неизданнвш 
зтопоЉдл на Неофита Мокисского (издана уже Т. Тафелем в 1832 г.), неверен incipit 
к слову на четмредеснтницу (л. 37: надо 6уе[реа&е dć^cop-ev — по Мтф. 26. 46), в до- 
кладнои записке (u7ro[JLV7)aTix6v) за incipit приннто начало обширно^ леммвх, содер- 
жашеА интереснБде биографические даннБ 1 е о Евстафии. Не учтено зто прошение 
и в списке сочинении Евстафин, составленном Р. Браунингом [/?. Brouming , The 
Patriarchal School at Constantinople in the XIIth Centur\*, Bvzantion 22—23 (1962— 
1963), I, 186—190]. 
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4. Монодин Евстафин Солунского на смертБ Николан (л. 34—37) 12 . 

Ниже все ссбшки на листбх дак>тси по зскуриалвскоб рукописи. 

Первал половина прошении Евстафии представллет co6oft пане- 
гирик Михаилу АИофеодориту. ЕвстафиА, правда, говорит, что не 
ставит cBoefi задачеИ пускатБСл в великоречие знкомиев и подробно 
повествоватБ о происхождении Михаила, однако успевает назватБ его 
род „золотб1м“ (л. 357 об.). И в монодии Николак) он именует род 
АЛофеодоритов „добрБ 1 м“ (л. 35 об.), оплтБ-таки не сообшан о нем 
никаких подробностеИ. 

В венецианскоИ рукописи (Marc. 524) сохранилисБ изданнвш 
Хорна стихи на знколпии Михаила Абофеодорита, где названо и другое 
его имл — Алусиан 18 . К сожалешпо, мбј не можем с уверенностБК) 
утверждатБ, что ААофеодоритБ 1 6бши потомками известного Алусиана, 
сбшовбл которого ВасилиИ и Самуил играли важнуш политическуш 
ролБ в византиНскоН истории третБеи четверти XI в. 14 . Однако, остаетсн 
вполне веронтнБш, что АЛофеодоритБ 1 происходили из зллинизиро- 
ванноб болгарскоб фамилии. 

Михаил 6бш старшим сбшом в семке. ЕвстафиИ упоминает двух 
его братБев: по его словам, они составлнли триаду, нвлнвшуш всем 
совершенство добродетелеЛ. Младшим из братБев 6бш Никола# (л. 
358), имн среднего ЕвстафиИ не сообшает. Из сестер Михаила mbi толбко 
одну знаем по имени — Анну, в свнзи с кончиноИ котороА ГригориА 
Антиох написал утешителБНое слово (л. 203); кроме того, к моменту 
смерти Николал 6бши живбх по краАнеИ мере две его сестрБ 1 и невестка 
(Торник, стр. 156. 4). 

По свидетелБству Манасси, Михаил малБчиком обучалсн грам- 
матике, а позднее стихосложениш и ораторскому искусству — „софисти- 
ке“ (Манасси, стр. 177. 130—139). После зтого он поступил на службу 
во дворец и сделалсн императорским секретарем (там же, стк. 
140—141). Манасси вторит и ЕвстафиА: Михаил чутБ ли не с детских 
лет находилсн при дворе и его обучение прошло под руководством 
самого императора (л. 357 об.). НачалБНБ^ зтап карБерБ 1 Михаила 
отражен на упомлнутом уже знколпии, где он назван грамматиком 
(секретарем) и началБником каниклин. 

На официал бном документе mbi встречаем имл Михаила уже в 
1158 г.: в сентибре зтого года он скрепил императорское пожалование 
Патмосскому монастБфш 15 . К сожалениш должностб его на зто^ скрепе 
не обозначена. По-видимому, в том же году бвша написана сравнителБно 


11 Лемма монодии ВБтисана 3. Миллером {Е. Miller> Catalogue des manu- 
scrits grecs de la bibliothfcque de l’Escurial, Paris 1848, p. 201 sq.), правда, c ошибкоб: 
вместо xei(iiv(o он прочитал Ko|xvr)vo>. Некоторме даннме из зтои речи 6бгли из- 
влеченБ! Даррузесом [Ј. Darrouzis , Obit de deux mćtropolites d’Athćnes, Rev. ćt. 
byz. 20 (1962) 195 sq.]. 

1г K. Homa , Eine unedierte Rede, S. 198. 

м B. Златарски , Историн на Бт>лгарската дБржава през средните векове, 
т. II, Софил 1934, 127—129. 

16 F. Miklosich , Ј. МпИегу Acta et diplomata graeca, VI, 113. 15. 
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короткал речБ Консгантина Псалтопула, посвдаценнан со6бггик>, ко- 
торое автор сам мог наблшдатв: он 6бш вместе с Михаилом, видел его 
и слвинал его голос (л. 129). Псалтопул прославлнет императора, кото- 
pbift послал своих всадников в море ради спасенин „блаженнеИшего 
из городов“ и всех поколении, населдаоших его. Сам император не 
присутствовал в то времн в Константинополе — он направилсн на восток 
(7ср k &ov xXlp.a) (л. 128 об.). Произошло морское сражение, 

которое Псалтопула повергло в панику, но Михаил не дал неприлтелк* 
одержатв победу (л. 129). 

Рассказ кра#не неопределеншл#. Описанное Псалтопулом морское 
сражение у Константинополн следует скорее всего отождествитБ с 
норманским набегом летом 1158 г., известие о котором сохранено Ни- 
KHTofi Хониатом 16 . Как раз летом 1158 г. Мануил I ввклупил в поход 
на Киликик), куда прибвш, по-видимому, в сентнбре 1158 г. 17 . Если 
зто отождествление основателвно, то Михаил уже в 1158 г. исполннл 
облзанносги логофета, ибо Псалтопул обраидаетсн к нему как к ло- 
гофету дрома. 

Во вслком случае в 1166 г. Михаал занимал зтот пост: логофетом 
дрома он назван в серии документов, датируемвк зтим годом 18 . 

В 1167 г. логофет Михаил вместе с известтлм полководцем Иоан- 
ном Дуко# 6бш послан против венгров (Cinn., р. 269. 16). По предпо- 
ложешло Хорна, именно к зтому времени относитсн панегирик логофету, 
составленнБТ Манасси, — однако в зтом панегирике автор лишб нео- 
пределенно говорит о понвлении императора то на Истре, то в горах 
Тавра (Манасси, стр. 178. 159—161); отождествитБ егорассказ скаким- 
нибудБ конкретнБШ походом Мануила на венгров невозможно 19 . 

К 1166 г. он получил епде один пост. В протоколах соборов 1166 
и 1170 г. Михаил вБ 1 ступает в должности как логофета, так и орфа- 
нотрофа 20 . Об зтои ново# должносги Михаила упоминает и ЕвстафиА 
в прошении, которое 6бшо написано, по-видимому, в начале 70-х гг. 
Датируетсл оно по упоминаниш титула ипертим, полученного братом 
Михаила Николаем (л. 358) в 1173 г. (см. ниже). В зтом прошении 
ЕвстафиА говорит об угрожагоше^ ему бедности и болезни, о том что у 
него нет заработка. Хорошо ремесленникам, рассуждает он, которБго 
могут заработатБ на жизнб, а лгоднм, живушим не трудом рук своих, 
толбко и остаетсн проситБ о помоши (л. 360). 


ie Nic. Chon., р. 130 sq. Ф. Шаландон (F. Chalandon , Lcs Comnene, v. II. 
Paris 1912, p. 376 sq.) сомневаетси в достоверности расскааа Хониата. 

17 Ibid., р. 441, n. 2. 

l# F. Dolger , Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches, T. 2. Miin- 
chen, Berlin 1925, .Vs 1465—1468. 

19 Немношм более оиределенно и привлекаемое Хорна свидетелБство сопро- 
вождак)шего панегирик писБма Георгшо, cbiH\ r великого доместика (К. Нота , 
Eine unedierte Rede, S. 185 f.), где упоминаштсн толбко успехи в во^не с гепидами и 
пребБшание императора в холоднои Паннонии. 

20 R. Guilland , fitudes sur l'histoire administrative de l’empire byzantin. L'orpha- 
notrophe, Rev. ćt. byz. 23 (1965) 213 sq. 
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К какому моменту в жизни Евсгафин могли 6bi относитбсн зти жа- 
лобБ 1 ? HeKOToptift свет на зто проливает докладнал записка Евстафин, 
из леммм к которо^ Mbi узнаем, что при патриархе Луке ЕвстафиИ стал 
диаконом и ведал свжцешшми сокровишами, а патриарх Михаил III 
восстановил на зтом посту человека, смепденного в свое времл Луко^, 
и ЕвстафиЛ таким образом оказалсн не у дел (л. 26 об.). ЕвстафиЛ жа- 
луетсл, что богатства, которме у других лшдеи осташтсн прочнвши, у 
него вмсколБзагот из рук (л. 27 об.), что поднимансБ по лестнице успехов, 
он соскалБЗБгоает вниз, словно его тннет каменБ или свинец (л. 28). 
Михаил III 6бш поставлен патриархом в 1170 г., и смешение Евстафии 
с поста диакона должно 6buio иметБ место в начале 70-х гг. ДатБ 1 , полу- 
ченнме на основе докладнои записки и прошенин, совпадагот. 

В прошении, говорн о карБере Михаила Аиофеодорита, Евстафии 
подробно расписБгоает трудм логофета, его шедростБ (л. 358—358 об.) 
и затем занвлнет: „И вот у тебн инои труд, сменнговдии благо благом. 
БожиИ храм приемлет тебл длл трудов (o O-eZo^ va6<; 7iovou{jievov £x ei <* e )“- 
Михаил оставллет толпу и входит в круг избранников, свн 1 ценнБ 1 х 
муже#, посвнтивших себн монашескои жизни (л. 359). Он заботитсн 
о детнх, чби отцБ 1 унесенБ 1 потоком времени, о женгцинах, потернвших 
супругов (л. 359 об.). Он, таким образом, орфанотроф, и вместе с тем 
в его руках судБба умолнгоших о спасении, его исполБзует император 
длл того, чтобБ1 украситБ и спасти мировои порндок (шгоурасреа Toi^ бео- 
тои aq)£ea&ai, ov xal б абтохратсор xeipi£6[jievo<; тс ? х6стр.о) aarrvjptav 
хаХХ^урафе!) (л. 359 об.). Не следует ли зти слова понлтб таким образом, 
что Михаил заннл также пост началБника прошении, сменив Ники- 
фора Комнина, умершего, как известно, в 70-е гг. 21 ? 

Как и ЕвстафиЛ, Манасси представллет Михаила одним из вли- 
ителБнеЛших константинополБских велБмож. В его дом с первБши 
лучами солнца стекалисБ толш>1 лгодеи; столла такал давка и тако^ 
шум, что cny4aiiHbili наблгодателБ рисковал оглохнутБ, у него начинала 
кружитБсн голова. Сгода собиралисБ лгоди счастливои судвбБ 1 и без- 
вестнБ 1 е бедннки, иерархи и монахи, закованнБ 1 е в железо воинбц здесв 
встречалисБ массагетм и скифм, лгоди, говорншие по-арабски, и 
италБНнцм в длиннБ1Х плашах, едва понимагошие греческуго речн 
Манасси, стр. 182. 311—322). 

Михаилу не чуждБ 1 бвши и литературнБго увлеченин. Он покро- 
вителБствовал писателлм — недаром Евстафии Солунскии, Константин 
Манасси и ГригориЛ Антиох обрашалисБ к нему с речами. Он руко- 
водил состнзаншши молодах риторов, происходившими перед лицом 
императора (Манасси, стр. 181. 264—268). Он и сам пробовал свои 
силБ 1 в творчестве: Хорна издал его стихи о ристанинх, состонвшихсн 
в Константинополе 1 февралл 1168 г. 22 . 


tl СмертБ Никифора Комнина 3. Курц , Бвстафил ФессалоникиЛского и 
Констаитина Манассн монодии на кончину Никифора Комнина, Виз. Врем. 17 (1910) 
285, ориентировочно отнес к 1173 г.: более осторожнБш 6бшо 6bi датироватБ ее 
временем после 1171 г., после провозглашении Алексеи II соправителем [в монодии 
идет речБ об „императорах“ во множественном числе (там же, стр. 292. 70 4 )]. 
tf К. Нотгшу Elne unedierte Rede, S. 194—197. 
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О смерти Михаила сообшает все тот же ЕвстафиЛ СолунскиЛ в 
сочинении „О взнтии Солуни“. Рассказвтан о ввадвижении новбпс 
лшдеб Андроником I, он упоминает, между прочим, о пелопоннесце 
Феодоре Мавродзоме, Koropbift 6bm приближен к императору после 
смерти Михаила Мофеодорита, „великого среди императорских сек- 
perapeft" 23 . Которого из императоров имеет в виду ЕвстафиЛ — Ма- 
нуила, Алексен II или Андроника, — сказатБ трудно. Ниже н nocrapaiocL 
показатБ, что в 1178 г. Михаил 6 бш еаде жив, — следователБно, смертБ 
его должна 6бггб отнесена либо к самому концу правленин Мануила, 
либо к ближабшим годам после кончинб1 зтого императора. Надо думатБ, 
что Михаил умер не позднее 1183 г. 

Сведенин о втором из братБев ААофеодоритов крабне скудш> 1 . 
Его звади Иоацном. Судн по рассказу Евстафин, он Bbipoc вместе с 
Михаилом при дворе, „с к>нб1х лет впитвтан, словно амврозиш и нектар, 
влилние божественного императора“; с возрастом и он достиг благополу- 
чил. Когда младши# из братБев, НиколаИ, отправилси митрополитом в 
АфинБ 1 , он оставил в столице, говорит ЕвстафиЛ, „блистателБнуш пару 
братБев“, один из которвпс назБ 1 валсн от слова „счет“ (t6v ptfcv тср Хбусо 
e7covo(xa£e<7&ai), т. е. 6бш логофетом, другои же получил в удел город 
(tov Sk ттј 7r6X[et] Xaxetv) (л. 358). СледователБНО, второЛ брат 6бш, скорее 
всего, городским зпархом. Впрочем, по-видимому, он занимал зтот пост 
недолго: в 1157—1161 гг. зпархом 6бш еаде Андроник Каматир 24 , в 
1166 г. — уже ВасилиА Каматир. По-видимому, он умер ранБше Аннб1, 
ибо в утешителБном сочинении Григорин Антиоха речБ идет толбко 
о двух братБнх — логофете и митрополите. 

Николаи ААофеодорит принадлежал к Toft части константино- 
полбскоА интеллигенции, которан группироваласБ вокруг ПатриаршеК 
школб1 . Он бвш там, по-видимому, учителем евангелил (Торник, стр. 
158. 28—29), а затем заннл „софистическиИ престол“ (Торник, стр. 159. 
19—20), или, как говорит ЕвстафиА, достиг „софистическоА вершинБ 1 “ 
(л. 36), т. е. сделалсл магистром риторов. В зтоИ должности он bbi- 
ступал перед синклитом. „Л не забвш аплодисментов, — занвлнет 
псевдо-Торник (стр. 159. 29—30), — которвши всгречал тебн совет 
стареИшин“. Он именует Николан славоб синклита (стр. 154. 27). Об 
уважении синклита упоминает и Евстафии (л. 35 об.). 

Помимо риторики, Николаи преподавал и право: ЕвстафиИ вспо- 
минает о его t&v vofjtcov 8t8a<jxaXta (л. 36). Софистическое кресло НиколаЛ 
сменил на престол иерарха (Торник, стр. 160. 4—5). Зто 6бшо обмчшлм 
лвлением в Византии: карБера магистра риторов завершаласБ, как пра- 
вило, поставлением на одну из митрополичБих кафедр (точно так же и 
ЕвстафиИ с поста учителн риторики пересел на престол солунского 
митрополита). 


23 Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, Palermo 1961, p. 46. 

5—8. 

24 См. E. Vranousi , Прбата £t<; Mavov7)X A' Kouv^vou. Xapt<7TV)ptov ’A. K. 
’OpXavSov, т. 2, Athenai 1964, p. 87 sq. 
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НиколаЛ 6бш поставлен афинским митрополитом* 5 . Его пред- 
шественник, ГеоргиА Вурца, умер 16 ман 1160 г. 2в и поставление Николал 
должно 6бггб датировано после зтого времени. Во вснком случае в 
1166 г. НиколаЛ уже присутствовал на константинополБСком соборе. 

ТрудностБ, однако ж, заклгочаетсн в том, что до начала 1160 г. 
магистром риторов бвш НиколаИ Катафлорон 27 . Если допуститБ, что 
АЛофеодорит 6бш предшественником Катафлорона и, следователБНо, 
преемником ритора Михаила, сторонника Сотириха Пантевгена, то 
непонлтно, что он делал между назначением Катафлорона (не позднее 
1159 г.) и смертБК) ВурцБ! в мае 1160 г. Скорее всего, его надо считатБ 
преемником Катафлорона, но он занимал пост магистра риторов срав- 
нителБно недолго. Впрочем, если свидетелБство Евстафин Солунского 
справедливо и Никола# получил афинскуш кафедру, когда один из 
его братБев 6бш уже зпархом (см. ввпие), его поставление в митрополитБ1 
не могло состонтбсн ранее 1161 г. 

Итак, НиколаН стал митрополитом афинским после ман 1160 г. 
и даже, если допуститБ, что кафедра оставаласБ некоторое времл ва- 
кантноА, не ранее 1161 г. Его старшие братБИ занимали в зтот момент 
соответственно nocn>i логофета дрома и городского зпарха. Разумеетси, 
зто облегчало положение Николал. В своеА митрополии он развернул 
знергичнуш дентелБностБ: по словам Евстафин, он трудилсн болБше 
муравБев, пчел или мух, летлпдих на сладкое молоко (л. 35). У псевдо- 
Торника mbi находим доволбно туманннш фразБ 1 о делтелБНОсти 
Николал: митрополит добивалсн сниженин налогов, ограничивал жад- 
ностб практоров, возвел на Акрополе болБшие и красиввш зданин 
(Торник, стр. 160. 6—16); с помоп^бш брата-логофета он смлгчал гнев 
императора, а исполБзун положение Михаила как орфанотрофа, давал 
в приданое беднвш невестам золото из царскои казнБ1 (Торник, стр. 
158. 4—10). Информацил Евстафин, хотл и риторична, более содер- 
жателБна. 

Он подчеркивает прежде всего шедростБ Николан к бедннкам 
(тгт<*>х°0> которБш митрополит раздавал милостбшш от столицб1 до 
ЗлладБ 1 . И КонстантинополБ, и Аттика знали его как гостеприимца 
(Ševo&S^o*;); он не ждал нуждашшихсн, а сам шел к ним, вБШСкиван, 
кому 6б1 помочб. Того, кто лишилсн конн и шел пешком в далБниИ 
путБ, Николаб вновб преврашал во всадника; он возврашал налого- 
плателБицшу то, что взвшкал с него форолог, и помогал вложившему 
свои средства в восстановление запушенного храма. Все насБодалисБ 
его хлебом и напивалисБ его вином. „Познала твош доброту и землн 
за пределами ЗлладБ! — до самого Иллирика“. О добром зтом посеве, 


14 СохранилисБ псчати „Николан, nacrbipn Афин“ ( V . Laurem, Le Corpus 
des sccaux de TEmpire byzantin, t. V, 1A, Paris 1963, № 604—605). 

*• J. Darrouzks , Obit, p. 190. 

17 См. o нем P. Wirth , Zu Nikolaos Kataphloros, Classica et mediaevalia 31 
(1960) 213. B отличие от Вирта Браунинг датирует кончину Катафлорона — вслед 
за С. Рзнсименом — концом 1159 г. ( R . Brotvmrtg, The Patriarchal School II, p. 18). 
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продолжает Евстафи#, свидетелБствует Ионииское море (6 ’Iovio<;) — 
не потому, что tbi сенл на воде, а потому что переправлнл на друтоЛ 
берег (7top^{jt£uo(jiev6) Sk <5tXXox; tlc, ty)v avr(7tepav). 

ОказБтаетсн, во времн годода НиколаА накормил жителеК Адри- 
атики и даже „знаменитуш Сицилик>“. Вот почему памнтв о Николае 
навсегда останетсл на зтом острове, и столп его добродетелеИ будет 
соперничатБ с ГеракловБШи столпами. СицилиКцбц услБ 1 шав о смерти 
Николал, станут гореватБ не менБше греков (л. 35). 

Даже если сделатБ скидку на риторическуш гиперболичностБ, 
свидетелБСТво Евстафин многозначителБно: Византил во второЛ поло- 
вине XII в. производила достаточно хлеба, чтобБ 1 в случае необходи- 
мости вбшозитб его в Италиш и Сицилиш. Лшбопвгген, между прочим, 
и дружестветшИ тон Евстафил в отношении сицилиицев: оратор еше 
не пережил трагических собБПи^ 1185 г. и, подобно Мануилу I, все 
егце рассчитБшал на поддержку Запада. 

НесколБко далБше Евсгафии, иронизирул над тем, что во всех 
знкоминх непременно говорнт о славном роде и о дивноА родине герон, 
обегцает поведатБ не о тол 1 , что 6бшо у Николан обшим с другими (& Sk 
xoiva xal &ХХок;), но o его личнбк своЕствах (л. 35 об.). „ПустБ будет 
вклшчен в знкомии, — продолжает Евстафи#, — и рассказ о далеком 
путешествии, которое мудреишии император поручил ему по достоин- 
ству, он же с радостБШ вбшолнил“. Он ездил к италБннцам (tol<; ЧтаХоц), 
и поразил их как своим божественнБШ обликом, так и речами (л. 36). 

ЕвстафиМ говорит о дентелБности Николал в Греции, назБшан 
его столпом добродетели, секироб, вБфубавшеи несправедливостБ. Сви- 
детелБство зтому — переписБ (та т?,<; 7oWeo>0 28 , которуш восхваллет 
Пелопоннес. Зту переписБ император поручил провести Николаш, и 
тот своими деиствилми затмил славу Аристида и осушествившего 
„сннтие бремени“ Солона (л. 36 об.). В другом месте Евстафиб замечает, 
что НиколаИ беспорочно возглавллл счетчиков (7грот)бреие tćov Хоукгг ćov 
euavćo ?) 29 и, творн правосудие, 6бш, как говоритсл, прнмее правила 
(л. 36). 

ЗнергичнБ 1 б и чесголшбивБш, Николаб стремилсн заннтБ ис- 
клшчителБное положение в среде церковнои аристократии. В 1173 г. 
он получил почетнБШ титул ипертима. Он даже добивалсн, хотн и 
безуспешно, права сидетБ впереди осталБНБ1х митрополитов 30 . 

О смерти Николан сохраниласБ на Парфеноне надписБ-граффито. 
Антонин, опубликовавшии иарфенонскуш надписБ, отнес на основе 


28 О термине ziin coai; см. F. Do/ger , Beitrage zur Geschichte der byzantini- 
schen Finanzvenvaltung, Darmstadt 1960, 79. 

29 По-видимому, оснопмпаисБ на зтих словах, Даррузес предположил, что 
Николаи бћш логариастом т ćov euayo>v aexpž tojv (J. Darrouzh y Notice, p. 80). Долж- 
ностб (л^уа^ Хоуар».агут7]с tcjv cuavcTjv aexp£Ttov, дсиствитслбно, встречаетси в доку- 
ментах XII в. (см. F. Dolger , Beitrage, S. 42), но слона Евстафии, мне кажетсн, не 
иметот непосредствснного соприкосиорении с зтоп должностмо. 

30 См. об зтом V. Grumeh Titulature des metropolites bvzantins, II: Mćtropolites 
hvpertimes, Mćmorial L. Petit, Bucarcst 1948, 159 sq. 
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своеН дешифровки кончину ААофеодорита к мак> 1175 г. 31 . Даррузес 
прочитал надписБ иначе: по его мнениш, смертв Николан датируетсн 
11 августа VIII индикта 6683 (1175 г.) 32 . В поддержку своеи датировки 
он ссБшалсн на Евстафин, которБш в надгробном слове Николаш залвил, 
что афинскии митрополит заболел летом (л. 34 об.) — таким образом, 
чтение Антонина „в мае“ оказБшалосБ невозможнБ 1 м. 

Естб, однако ж, одно обстолтелБство, ставнпдее иод сомнение 
возможностб датироватБ смертв Николан 1175 г. В синодалБном поста- 
новлении о третБем браке, отредактированном Феодором Валвсамоном, 
упоминаетсн афински# митрополит Николаи 33 , а так как в титуле поста- 
новленин сказано, что оно издано при патриархе Харитоне (1178—1179), 
возникает вопрос, как согласоватБ зто свидетелБСтво с парфенонскои 
надписБш. 

Исследовавшии зтот вопрос В. ГршмелБ определеннБш образом 
вБШказалсн в полбзу достоверности граффито и чтение £-1... XaplTcovoc 
считал ошибкоИ копииста; позтому он отнес постановление о третБем 
браке к патриаршесгву Михаила III 34 . Однако не нвлнетсн ли такое 
решение вопроса излишне поспешнвш? Можно ли без колебаниб от- 
вергнутБ прнмое и недвусмБ1сленное указание титула ради парфенон- 
ского граффито? ВедБ известно, что надписи в Парфеноне испорчег»Б 1 
и из-за трегцин на мраморе нередко читаштсн с 6олбшим трудом. 

Л обратилси к греческои византинистке г-же Зре Врануси с npocb- 
6oft енде раз обследоватБ надписБ о смерти Николан АГшфеодорита. 
В писБме от 2 ман 1965 г. она сообшила мне следушшее: во-первБ 1 х, 
смертБ митрополита датируетсл в надписи ие маем, как считал Антонин, 
и не августом, как полагал Даррузес, но ишнем; во-вторБ 1 х, произволБ- 
нБ1м ивлнетсн чтение „VIII индикта“ — датировки с помош*>к> индикта 
исследователБница вовсе не усмотрела в граффито; в-третБих, над 
последнеИ цифрои датБ 1 , прочтеннои Антонином и Даррузесом как 
v', т. е. 3, можно видетБ маленБкое т — в таком случае перед нами 
скорее не у', а G', т.е. 6, и все число следует читзтб: 6686. Если наблш- 
денин Врануси вернБ 1 , Никола^ умер в ишне 6686 (1178) г., и следо- 
вателБно даннБ1е граффито и синодалБного постановленил не противо- 
речат друг другу. 

Мне кажетсл, что конец монодии Евстафин подкреплнет чтение 
Врануси. Оратор обрашаегсн к покоиному с просБбои ходатаиствоватн 
перед богом о победе императора. Посмотри, занвллет Евстафи#, как 
самодержец проливает ради нас CBoft пот, летиии жар иссушает его, 


,l Аншонин, О древних христианских надпнснх в Афинах, СПб., 1874, 66, 

X* 83. 

31 Ј. Darrouzks. Obit, p. 196. Вслед за Даррузссом приннмал зту дату и н [см. 
А. П. Kaotcdan , Григории Антиох, Внз. Врем. 26 (1965) 80]. 

** А. Павлову СинодалБное постановление константинополБского патриарха 
Харитона, Виз. Врем. 2 (1895) 506. 9. 

и V. Grumel, Les rćgestes des actes du patriarcat de Constantinople, 3, 1947, Xq 
1143. Cp. также V. Laurent, La liste ćpiscopale de la mćtropole d'Athenes, Mćmorial 
L. Petit, Bucarest 1948, 287. 
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зима обливает ливнлми. Он словно проходит через огонб и воду, наденсв 
СВБПле получитв передБШ1ку (ttjv 5ćvcod«v iX7rKcov Ava^u^rjv) (л. 36 об.). 
ЕвстафиА прнмо говорит о том, кто враг империи: обшиА наш паствфБ 
отгоннет звере&-измаилитов (тои^ Чстца-ђХ a7reXauvei S-y)pa<;), которБ1е 
то стронт нам западни, то открвпо на нас нападашт (л. 37). Император, 
следователБно, ведет против турок оборонител\муго воЛну, что скорее 
соответствует обстановке после пораженин при Мириокефале в 1176 г., 
нежели положеник) дел накануне Мириокефала, когда наступление вели 
византи#цБ 1 . 

Как раз с конца 1174 г., после длителБного nepepbma, возобно- 
вилисб BoeHHbie деИствин на границе с селБджуками: византи^скиМ 
отрлд достиг Амасии, а летом (или осенБК>) 1175 г. Мануил I заннл 
Дорилеб, в течение ста лет находивши^сн во власти турок. По зтому 
поводу ЕвстафиЛ вместе с другими византиискими писателнми прос- 
лавил успехи василевса 35 . Он говорил о невиданнвк трофенх, о том, 
что ноги ромеев ступакуг там, где недавно евце бродили дикие звери 
— агарнне. Напротив, после Мириокефала борБба протекала с пере- 
меннБш успехом, и хотл византибцам удавалосБ времл от времени 
одерживатБ победм, знергин Мануила уходила именно на отражение 
натиска восточнбк соседеи 38 . 

Таким образом, смертБ Николан и соответственно монодик) Ев- 
стафин следует датироватБ, скорее всего, летними меснцами 1178 г. 

СемБН ААофеодоритов на протлжении 60-х и 70-х гг. XII в. за- 
нимала клк)чевБ1е позиции в гражданскои администрации империи. 
Один из братБев не менее 20 лет бвш логофетом дрома, сочетал зтот 
пост с должностбк) орфанотрофа и, возможно, началвника прошении; 
друго^ — городским зпархом; трети^ сперва в качестве магистра ри- 
торов руководил официалБно^ пропагандоб, затем заннл видное место 
в церковноИ иерархии, не переставан одновременно с зтим участвоватБ 
в администрации то в качестве посла в Италик), то руководителн пере- 
писи в Пелопоннесе. ААофеодоритв 1 6бши доволбно образованнвши 
лшдбми и в какои-то мере покровителБствовали константинополБСкои 
интеллигенции. В зтом отношении их дентелБНОстБ перекликаласБ с 
дентелБНОстБШ Каматиров. 

АЛофеодоритБ 1 — возможно, сами болгарского происхожденин — 
6б1ли, по-видимому, сторонниками и проводниками характерно# дли 
Мануила I политики терпимости к „варварскому миру“: недаром в доме 
Михаила можно 6бшо встретитБ и скифов (русских?) и италБлнцев, 
а НиколаЛ участвовал в посолБстве в Италиш и помогал сицили^цам 
хлебом. 

С конца XII в. АЛофеодоритБ! сходнт со сценБк 


35 Р. Wirth , Kaiser Manuel I. Komnenos und die Ostgrenze, Byz. Z. 55 (1962) 
21—29. Cp. также F. Chalandon , Les Comnčne, II, 501—504. 

*• См. P. Wirth , Die Chronologie der Schlacht um Klaudiopolis im Lichte bisher 
unbeachteter Quellen, Byz. Z. 50 (1957) 73. 


Digitized by СлОод1е 



Зборник радова Византолошког института, књ. IX 
Recueil đes travaux de Vlnstitut d'Čtudes byzantines, № IX 


МИХАИЛО ДИНИЋ 


РЕЉА ОХМУЋЕВИЋ 

— ИСТОРИЈА И ПРЕДАЊЕ — 

Реља — првобитни облик био је Хрел>а — Охмућевић представља 
двоструко занимљиву личност наше прошлости. Врло утицајан велможа 
прве половине XIV сголећа, он је типичан представник оних наших 
феудалаца који су се издигли у време снажења Србијена рачун Византије. 
Постаје господар пространих области према граници Византије и Бугар- 
ске, подиже задужбину у Штипу и гради рилски манастир који ће 
доцније у Бугарској играти тако значајну улогу. Тесно је повезан са 
Византијом, носи узастопно три високе њене титуле — протосеваст, 
велики доместик, ћесар; у једном тренутку он постаје важан фактор 
у унутрашњим сукобима царства, тако да о њему више сазнајемо из 
византијских него из домаћих извора. Најзад, покушава да се осамо- 
стали на међама три велике балканске државе, — први предзнак вре- 
мена које ће наступити после смрти цара Душана. 

Не мање занимљива је његова посмртна судбина. Он је први од 
велможа који трајно остаје у народном сећању. О њему се врло много 
пева у XVI столећу, тако да га једна приморска породица, у потрази 
за славним прецима, када се истакла у шпанској служби, проглашава 
за свога најугледнијег члана, узима његово презиме, наручује разне 
лажне повеље, грбове и друге списе који би то доказали. Ти нови „Ох- 
мућевићи“ постају угледне личности у Шпанији и Аустрији. Рељу 
Охмућевића у народној поезији донекле потискују јунаци око којих 
се постепено све више групишу мотиви, као Марко Краљевић и Милош 
Обилић, али он остаје уз њих једна од најомиљенијих фигура до но- 
вијег времена. Захваљујући фалсификатима везаним за његову личност, 
можемо донекле сагледати и фазе кроз које је Рел>а пролазио као јунак 
наше народне поезије.* 


*0 Хрељи су посебно писали: Д. С. Јовановић , Хреља Охмућевић, Отаџбина 
VI, 1881, 363—370; Ст. Станојевић , Реља Крилатица, Политика 10 октобар 1930. 
О фалсификатима у вези са сланским Охмућевићима: Ил. Руварац , О привилегијама 
куће Охмућевића-Гргурића, Гласник Земал>ског музеја у Сарајеву II, 263 - Die 
Privilegien des Hauses Ohmućević-Grgurić, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bos- 
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О Хрељи имамо првих помена тек онда када је он постао врло иску- 
сан војсковођа о коме и странци имају ласкаво мишљење. О његовој мла- 
дости и успону не знамо засада нипгга. На историјску позорницу он за 
нас ступа пред крај владе Стефана Дечанског, у време када се Србија 
умешала у борбу за византијски престо између Андроника Старијег и 
Андроника Млађег. Дечански је стао на страну старога цара и послао 
му крајем 1327. године у помоћ један „не мали“ одред војника од дванаест 
„тагмата“. Овим је заповедао Хрел>а, по Кантакузину „код властеле у 
Срба први међу свима по храбрости и војничком искуству^ 1 . Хреља је 
врло опрезно водио српску војску, старајући се да је без велике нужде 
не излаже опасности. Код Сера он је, као и заповедници византијске 
војске Андроника II, био против заметања боја са противницима. Кан- 
такузин нам саопштава и неке појединости које показују да су присталице 
старога цара много држале до мишљења и расположења српског вој- 
сковође. Када је Андроник Млађи послао поклисара у Сер ради пре- 
говора, неки су били за то да се пусти у град, други су се противили. 
„Пошто је и стратег Трибала Хреља био на страни оних који су хтели 
да се прими царски изасланик, пустили су га унутра, да не би изгледало 
да хотимице савезника вређају“ 2 . Како је развој догађаја кренуо у корист 
младог и енергичног цара, Хреља се повукао са својим очуваним од- 
редом натраг у Србију, где га је Дечански нестрпљиво очекивао. При- 
сталице старога Андроника, избегле у Србију, наваљивале су да српски 
краљ ступи отворено у рат, а Дечански је желео пре сваке одлуке да 
чује Хрељино мишљење. Хреља је по повратку заступао гледиште да 
у даљем сукобу између византијских царева Србија треба да остане по 
страни. И краљ и друге војсковође потпуно су се сложиле с њим 3 . У 
то је и Андроник III ушао у Цариград, 24. маја 1328, и присилио свога 
деда на абдикацију. 

После ових првих вести о Хрељи, за неколико година о њему се 
не чује ништа. У Србији се у међувремену одиграо преврат који је 
довео на власт Душана. Да ли је и Хреља при томе имао каквог удела 


nien und der Hercegovina II, 1894, 215—220; V. Vuletić-Vukasovtć, Grbovi Ohmu- 
ćevića u Slanom (u Dalmaciji), Glasnik Zem. muzeja II, - Die Wappen der Ohmu- 
ćević in Slano (Dalmatien), Wiss. Mitt. II, 1894, 205—206; Stari nacrt smučke župe 
usred kraljevine Bosne, Glasnik Zem. muzeja III, 274 *= Ein alter Plan der Župa Smučka. 
Wiss. Mitt. II, 1894, 221—227; Rodoslovlje porođice Ohmućevića plemenite gospode 
bosanske, Glasnik Zem. muzeja XVI, 1904, 367— 374; Rađimsk$ Vaclav, Podor gradine 
Tuhelja u Bosni, Glasnik Zem. muzeja III, 53 - Die Burgruine Tuhelj-grad, Wiss. 
Mitt. II, 1894, 220—221; G. Gelcich, I conti di Tuhelj, Ragusa 1889; A. Соловјев , 
Постанак илирске хералдике и породица Охмућевић, Гласник Скопског научног 
друштва XII, 1933, 79—125; Нриноси за босанску и илирску хералдику, Гласник 
Зем. музеја у Сарајеву 1954, 87—135. Поред дела К. Јиречека за опште приликс 
под којима је Хреља деловао од значаја јс и Т. Флоринскип , КЗжнвге Славнне и Ви- 
зантил во второи четверти XIV века, Петроград 1882. 

1 Кантакузин, ed. Bonn. I, 261. 

* Ib. I, 263-64. 

1 Ib. I, 280—81. 
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није познато. По доцнијој шеговој улози и по поседима које је држао 
судећи, он се у најмању руку није компромитовао у Душановим очима. 
На почетку нове владе налазимо га у поседу простране области у југо- 
источним крајевима српске државе. „Господин протосеваст Хреља“ 
подигао је „при државе господина превисокога крал>а Степана Душана“ 
пирг Св. Јовану Рилском „с трудом великим и ексодом“ 4 . То је и данас 
добро очувана 25 метара висока „Рељина кула“, са натписом од црвених 
цигала узиданим више врата на јужном зиду. Али, за овог бугарског 
свеца учинио је Хреља још више. Подигао је нов манастирски храм, 
„прекрасенЂ, ако и да не беше много голћмЂ като cerai|iHiarb“ — каже 
Неофит Рилски који га је запамтио 5 . Тај храм постојао је до 1834. го- 
дине, када је, после једног пожара, срушен да би се на истом месту 
подигао нови, много пространији. По једној повељи крал>а Душана, 
свакако од 6. маја 1336. године, његов „B'fep’Hti и многовбзлјо6лкни 
властелинБ ... протосевастБ Хрелш“ сазидао је у Штипу цркву Св. 
Архангела и обдарио је поседима у граду и околини: у граду 40 кућа, 
заселак Карбинац и трг, у околини у жупи Лукавици села Брест, Су- 
хогрл, Лесковицу, Видче, други Брест и Калугерицу. Осим тога Хреља 
је приложио цркви неке поседе у струмичком крају, планине Беласицу, 
Ограждено и Драгуљево, даље села Кунарани, Секирник, селиште 
Штука и неке земл>е које су раније држали грчки пронијари 6 . 

Образовање Хрељине области, чије су главне тачке биле Штип, 
Струмица и Рила, не може се пратити у свим појединостима. Штип и 
околина су свакако његови најстарији поседи које је држао већ у време 
Стефана Дечанског, ако не и пре њега. Крај око Риле могао је добити 
после битке код Велбужда, када је проширена српска државна територија 
на тој страни, а Струмицу и њено подручје само од Душана. Н. Гри- 
гора 7 казује да су Срби одмах на почетку Душанове владе провалили 
у Византију, допрли до Струме и Амфипоља и заузели Струмицу и друга 


1 Љ. Стојаиовићу Стари српски заииси и натииси I, 1902, 28. 

Ср. Н. Рилски , Описаше болгарскаго свлцЈенаго монастБфн рмлБСкаго (1879). 

* Љ. Стојановићу Споменик III, 1890, 25; Ст. Новаковић , Законски споменици 
срнских лржава средњсга века, 1912, 399. В. Korablet\ Actes de Chilandar II, Actes 
slaves, 1915, 458, ca датумом 6. мај 6844, инд. 11 (треба 4). Постоји и препис ове 
повел>е са извесним разликама у тексту, са датумом 6842, инд. 11. Korablev, 458. 
За годину повеље ср . В. Мошин — М. Пурковић, Хиландарски игумани средњега 
века, Скопље 1940, 61; Г. Острогорски , Пронија 138. Наведеним разлозима треба 
додати да су нека села и планине које је Хреља дао цркви Св. Архангела лежала 
у околини Струмице освојеној 1334. године, што искључује 1328. којој би одговарао 
индикт 11. Немогућа је и година 1343, већ и због титуле протосеваста, пошто Хреља 
тада није био у животу. О томе ће бити говора даље. О навсденим селима ср. М. 
Ал. Пурковић , Попис села у средњевековној Србији (из Годишњака Скопског фи- 
лозофског факултета IV, 1940). — Хреља је у струмичком крају даровао један посед 
жанастиру Хиландару: стариници су приликом решавања спора између српског и 
руског манастира на Атосу (1376) изјавили „далБ io ie Хрелт кксарБ Хиландару 
и имак> сик) у хрисовули цара Степана“. Соловјев , Одабрани споменици 170. Ср. 
и Mošin, Sovre , Supplementa ad acta graeca Chilandarii 32: xal а 7 г£р-/ата 1 sfc t$jv 
K^ pviT^av, IvOa fang атаирб«; Iti тоб Хр&т; fxe(voo (јануар 1371). 

7 Ed. Bonn. I, 457. 
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мања места, што је у своје време усвојио као тачно М. Ласкарис 8 . Али, 
не може бити сумње да се Григора овде пребацио у хронологи ји догађаја: 
тако значајан поход Душан није могао предузети крајем 1331. године, 
мада би се у корист казивања Н. Григоре могло навести и сумарно твр- 
ђење Душановог биографа да је краљ заузео осам грчких градова — он 
их и поименично набраја — „вб три љћта краливвства своиго“, по 
чему би изгледало да је Душан одмах по ступању на престо започео рат 
са Византијом 9 . Душан је по доласку на власт био заузет утврђивањем 
свог положаја у земљи. Пошто је збацио оца и крунисао се (8. септембра 
1331), он је морао у пролеће следеће године да угушује побуну властеле 
у Зети а у исто време склопио је савез са бугарским царем Јованом 
Александром и оженио се његовом сестром. У јануару 1333. налазио се 
у Пологу, где је издао Дубровчанима повељу којом им уступа Стон и 
Пељешац, што је потврдио новом повељом, писаном маја 1334. „на 
Добр$фи“, код Призрена 9 *. Тек после тога могао јемислити нарат са 
Византијом користећи одметништво Сиргијана. Мир са Андроником III 
закључио је 26. августа 1334. године 10 . Међу градовима које је Душан 
заузео његов биограф изричито спомиње и Струмицу. Морао је и Хреља 
имати извесну улогу у овом првом Душановом походу на Византију, 
пошто је он био један од корисника његових плодова, један од оних са 
којима је Душан освајао грчке градове „и богатБСТво ихб и славоу 
приложивБ КБ богаТБСТВОу и слав^ћ ОТБЧБСТВИШ свокго и вб славоу 
ВеЛБМОЖБ И ЛК)ДИ своихб“ 11 . 

Област Хрељина није прелазила на десну страну Вардара. У феб- 
руару 1340. приложио је Душан Хиландару цркву Св. Ђорђа у селу 
Полошком са тим селом, даље село Драгожељу са засеоком Кошане 18 . 
И данас постоје три села са истим именом код Кавадарца. То је учинио 
на молбу неке „деспотице“, чија су та села била, за спомен њеног сина 
Драгушина, сахрањеног у цркви Св. Ђорђа. Познати град Просек на 
доњем Вардару такође није припадао Хрељи. Када је Кантакузин у лето 
1342, док је Хрел>а још био одметник од Душана, кренуо у Србију, у 
Просеку га је дочекао краљев заповедник Михаило. Ни Велес није 
био Хрељин, пошто је ту, на даљем путу, Кантакузина сачекао Оливер 13 . 


8 Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор VI, 1926, 127. 

• Животи краљева и архиепископа српских, написао архиепископ Данило и 
други, изд. Ђ. Даничић , 1866, 226. 

ea Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I/1, 53. 

10 Ср. Н. Радојчић , Зборник Илариона Руварца I, 1934, 41 и д. 

11 Животи 223. Ср. Г. Острогорски , Душан и његова властела у борби са Ви- 
зантијом, Зборник у част шесте стогодишњице законика цара Душана, 1951, 79—88. 

le Новаковић , Законски споменици 409; А. Соловјев , Одабрани споменици 
српског права, 1926, 122. 

18 Кантакузин II. 255. То не искључује могућност да је Хрелл држао нешто 
и на десној страни Вардара: у повељи крал>а Душана манастиру Трескавцу у при- 
лепском крају налази се и „селиште поусто оу МогилћнехБ што приложи прото- 
севаств за доушоу си сб нившемБ и Cb ливадами". Уп. Б. Ферјанчић , Зборник ра- 
дова Византолошког института 7, 1961, 166. 
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Према северу власт Хрељина није се свакако простирала далеко 
више Риле. Област око горње Струме са Велбуждом није била његова. 
Према југу исто тако не може се ближе одредити шта је држао. Кази- 
вање Н. Григоре да је завладао крајевима све ,*цо Амфипол>а м , тј. Хри- 
сопоља на ушћу Струме сасвим је неодређено и претерано 14 . Грчка 
власт одржавала се још на доњој Струми и тешко да је Хрел>а захватио 
много јужно од Мелника који је, као што ћемо видети, само кратко 
време био у његовим рукама: град Сер представљао је брану која га 
је одвајала од приморја. 

Када извори почињу поново да говоре о Хрељи, он је већ био 
одметник од српског краља. Био је то први симптом последица српских 
освајања на југу и стварања великих феудалних поседа, што ће се на- 
рочито испол>ити после Душанове смрти и довести до распадања српског 
царства. Шта је непосредно нагнало Хрељу на овај поступак, није поз- 
нато. Постоји мишљење да је он дошао као одговор на Душаново оду- 
зимање Хрељи града Штипа, засновано на тумачењу једног натписа у 
манастиру Леснову 15 . По томе натпису манастир је подигао велики 
војвода Јован Оливер 6849. године од створења света, значи од 1. 
септембра 1340. до 31. августа 1341. по нашем рачунању. Даље се 
набрајају села и метохије које припадају манастиру, међу овима и „8 
фипћ свепл Никола поп — СлфиевБ и • к • к8кеи“, из чега би произлазило 
да Штип више није био у Хрељиној власти 1 ®. Година подизања Леснова 
је тачна, јер се потврђује једним записом од следеће године — 6850 — 
„писа се книга сиш вб лћто # • S GD N: . . вб • в • лћто по сБврБшени храма 
архистратига Михаила, повелФникмБ господина великаго вокводе 
бЗливера, р$кок) многогрћшнаго Станислава“ 17 . Али ипак натпис у 
Леснову, где се набрајају манастирски поседи, није постао по свој при- 
лици одмах чим је храм довршен. Живопис је довршен 1349. године 
и на њему је Душан насликан као цар, а Оливер као деспот 18 . Постоји 
и једна повел>а о Леснову Душана као цара, која још више изазива 
сумњу да је наш натпис из 1340/41. године. На њој је као година изда- 
вања означена 6855, али са индиктом 3. У повељи се прави разлика 
између поседа које је Оливер приложио и оних које је цар Душан додао. 
Поседи у Штипу су Душанов прилог манастиру: „кште приложи царство 
ми ... оу градоу Штипоу црбковб Светаго Николи Поп — Сифквоу 
сб всомб баштиномБ ... оузе светое царство ми оу градоу к- коукББ 
и то приложи светое царство ми подб црковБ Светаго Архистратига 
Лћсновскаго“ 10 . Према томе посед у Штипу добио б : лесновски манастир 
накнадно, када Хреља више није био у животу. 


14 Н. Григора, ed. Bonn. II, 626. Ср. Ф. 11апазоглу> Нион-Амфипољ-Хри- 
сопољ, Зборник радова Византолошког института 2, 1953, 7 и д. 

u Ј. Радонић, О деспоту Јовану Оливеру и његовој жени Ани Марији, Глас 
94, 1914, 88. По њему и Jireček, Staat und Geselischaft IV, 61 - Историја Срба II, 25. 
*• Стојаноеић , Записи и натписи I, 30; IV, 7. 

17 Ib. I, 31. 

*• С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку 55 и д. 

'* Иоеакоеић , Законски споменици 678. 
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Ни време одметања Хреље не може се ближе одредити. Од Кан- 
такузина сазнајемо само да се то догодило још за живота Андроника 
Млађег, дакле пре јуна 1341, и да није дуго трајало: када излаже своје 
преговоре са Душаном у лето 1342, он наглашава да је то било 
7cp6Tepov 20 . Јиречек га доводи у везу са тешком болешћу краља Душана 
и успесима Андроника III у Албанији и Епиру 21 . О Душановој болести 
обавестили су млетачку владу његови посланици који су се 1. јуна 1340. 
налазили у Венецији. Разлог томе био је што се Душан заветовао, ако 
прездрави, да ће подићи манастир у Јерусалиму: попгго се то догодило, 
он моли млетачку владу да неку његову властелу, коју мисли да пошаље 
са великом количином новца у Палестину, превезу на својим галијама. 
Душан је према томе боловао пре јуна 1340, али када — то се неможе 
ближе одредити 22 . Ни јачање византијске власти у западним провин- 
цијама не може нам много послужити за расправл>ање хронологије 
одметања Хреље, ако су уоппгге поменути догађаји били с тим у некој 
вези. 

Какав је био стварни положај Хрел>е после одвајања од Душана? 
Кантакузин тврди, и то ће поновити када му затреба, да је Хреља признао 
власт цара Андроника Млађег и да му је, шта више, предао три своја 
града: Кантакузин том приликом подвлачи да је због пријатељства с 
њим Хрел>а пришао Андронику Млађем 23 . Н. Григора, који није био 
непосредно заинтересован, приказује ствар сасвим друкчије. Хрел>а 
је раскинуо поданичке везе према српском краљу и начинио се неза- 
висним (otaetav xar6crTY)aev apxV £аитф) у Струмици и у пределимаоко 
Струме, до Амфипоља 24 . Грађански рат у Византији добро му је дошао 
да постане што моћнији: „Искористио је прилике, усрећио се несрећом 
других и неприликом суседа свој напредак засновао“. Изгледа да ни 
један ни други нису сасвим тачно приказали положај Хреље после 
одметања и да ће истина бити негде по среди. Хреља је несумњиво 
осећао потребу да се, одвојивши се од Душана, на некога ослони, а 
то је могло бити само Византија. Постоји наиме једна повеља Андроника 
III, нажалост непотпуно очувана, којом потврђује, на молбу Хрељину, 
Хиландару манастир Св. Архангела Михаила у Штипу са свим његовим 
поседима 26 . У њој се Хреља назива 6 olxeto<; туј (3a<nXe£a fioo Јхеуас; $ofii<mxo<; 
хорц £Te<pavo<; 6 ХреХтј«;. Повељи недостаје крај те не знамо тачно када је 
издата, али не може бити сумње да је из времена када се Хреља прибли- 


*° Кантакузин II, 193, 276. 

al Јиречек , Историја Срба I, 1952, 217. 

* 2 Љубић , Листине II, 74 и д. 

23 В. нап. 20. 

24 Григора II, 626. 

26 L. Petit> Actes de Chilandar I. Actes grecs 275. P. Lemerle, Philippes et la 
Macćdoine orientale k Tćpoque chrćtienne et byzantine, 1945, 196 као да сумња да 
је повеља Андроника III („L'acte de Chilandar No 131, attribuć par Tćditeur k Andro- 
nic Ш“ ...). Пре Андроника III (1328—1341) није могла бити издата већ и због Душа- 
нове повеље протосевасту Хрељи од 1336. Јединоби семогло помшшвати да повел>а 
потиче од Кантакузина иосле његовог прогласа за цара (26. октобра 1341) а пре одласка 
Душану у лето 1342. 
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жио Византији, негде из 1340. или прве половине 1341. године. Две 
значајне ствари сазнајемо из ње. Хреља се јавља са новом византијском 
титулом „велики доместик“ коју му је несумњиво подарио Андроник III 
место раније протосеваст. Да је то за Хрељу била само титула а не 
звање, јасно је већ по томе што је прави велики доместик, врховни за- 
поведник војске, био сам Кантакузин. Цар га назива даље otxetoc; туј 
(iacntela р,ои, назив који Соловјев и Мошин идентификују са „дво- 
ранин“ наших повел>а. Ако је Хреља тражио из страха од Душана ос- 
лонац на Андроника III, који га је свакако радо прихватио и тежио да 
привеже за себе давањем нове титуле, ипак не стоји Кантакузиново 
тврђење, као што ће се даље видети, да је Хреља предао цару своје 
градове. 

Хрел>а је заиста после смрти цара Андроника III, у јуну 1341, 
постао личност чије је пријатељство могло имати извесну улогу у на- 
сталој унутрашњој борби за власт у Византији. Господар приличне 
области на домаку Солуна, познат као искусан војсковођа и познавалац 
прилика у Византији, заповедник мале али добро организоване војске, 
Хрелл је брзо ушао у византијске односе и постао чинилац о коме се 
морало водити рачуна. Он је уосталом, како се чини, са Кантакузином 
имао добре везе, можда из времена састанка Андроника III, кога је 
Кантакузин пратио, и крал>а Душана 1336. године у Радовишту, на 
Хрељиној територији 26 . 

Хрел>а је још пре прогласа Кантакузина за цара — 26. октобра 
1341. — дошао с њим у везу* 7 . Када је нови цар, после извесних неуспеха, 
морао да се повлачи према Солуну, једна од првих брига била му је 
да придобије и Хрељу потпуно за себе, са његовом „знатном војском“ 
и великим новчаним средствима. Хреља је поручио Кантакузину — 
тако барем овај приказује ствари — да ће бити на његовој страни и 
саветовао му да дође на запад, што је Кантакузин у пролеће 1342. и 
учинио* 8 . Док је још опседао Перитеорион, по коме ће настати Мом- 
чилов чувени Пирлитор у нашим народним песмама, Кантакузин је 
упутио Хрељи посланике да му саопште његов долазак и да га питају 
да ли је још увек пријатељски расположен према њему 29 . Хреља изгледа 
није много хитао да се изјасни. Осећао је колико је био потребан и гледао 
је да повољне прилике по себе што боље искористи. Кантакузину се 
међутим журило, у толико пре што је протостратор Синадин, заповедник 
Солуна, постављао као услов, било само као изговор или не, да ће град 
предати цару тек када овај придобије Хрељу за себе 30 . ЈТогорујући 
близу Драме, у селу Кодиниани, Кантакузин је позвао Хрељу да му 
дође. Овај му је међутим поручио да му је и сада као и раније потпуно 


*• Ср. тестамент магистра Антонија, лекара крал>а Душана од 22. I 1337: 
Itenri habere debeo а predicto урр. LXXXX de cruce... que sibi (H. Бући) dedi quando 
fuimus ad stanicum cum imperatore Romanie. Зборник радова Виз. инст. I, 1952, 110. 
17 Кантакузин II, 77. 

*• Ib. II, 193. 

*• Ib. II, 197. 

*• Ib. II, 227. 
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одан, али да не сме да се упушта у борбу са „Ромејима“ из страха да не 
опљачкају његову земљу осталу без градова, пошто је ове по одметању 
од Срба и преласку под византијску заштиту предао цару Андронику 
III. Због тога не може да му дође са својом војском у помоћ пре него 
пгго Кантакузин поседне град Мелник. Овакво приказивање је очи- 
гледно намештено. Искључено је да је Хрел>а предао Грцима своје 
градове. Видели смо уосталом већ да се Кантакузину не може потпуно 
веровати ни да је Хреља уопште по одметништву признао византијску 
власт. 

Положај Кантакузина, по његовом сопственом признању, није био 
ни мало завидан. „Цару је одмах све изгледало очајно: повући се из 
Македоније није му се чинило достојно; ићи даље на запад, без савез- 
ништва са Хрел>ом и протостратором, рђаво“. Срећа га је ипак послужила 
да помоћу својих присталица у граду, преко сваког очекивања, задобије 
тврди Мелник, у који је ставио посаду под заповедништвом свога 
шурака Јована Асана. Одмах је јавио Хрељи да му се придружи, пошто 
је сада његова жеља остварена. Међутим, Хрел>а је и даље одуговлачио 
да се коначно здружи са Кантакузином. Овај се морао одлучити на 
ново понижавање према неумоллвом Хрељи. Са три стотине људи и 
оба сина, Матијом и Манојлом, кренуо је Хрељи да се с њиме лично 
објасни. Овај га је лепо примио и остао дан и ноћ с њим. После тога 
вратали су се заједно у царев логор. Хрељин долазак изазвао је по 
Кантакузину у грчкој војсци велико одушевљење. „Био је не само 
моћан оружјем, коњима и богатсгвом, већ је био у војничким стварима 
врло искусан и знао је пријатељима бити од велике користи а неприја- 
тел>има нашкодити. Због тога им је изгледало да се треба отимати за 
савез са њим“ 31 . Занимљиво је да Григора скоро повољније приказује 
однос између Хреље и Кантакузина него овај сам. Када је цар стигао 
до Филипа, појавио се Хреља и обавезао се да ће радо извршавати 
цареву вољу. Кантакузин је додуше увиђао да је Хреља то чинио само 
из страха а да се у души колеба и напето ишчекује исход сукоба. Стога 
је и цар са речима био врло предусретљив према Хрељи; обећао му ве- 
лико пријатељство, частио га више дана и веселог отпустио са обећањем 
да ће му бити у будуће користан сусед 82 . Изгледа да је Григора у овом 
случају пазио на достојанство византијског цара више него сам Кан- 
такузин. 

Кантакузин ништа не каже по коју цену је постигао помоћ Хреље: 
изгледало би по његовом приказивању да је била довољна сама његова 
посета. Ма колико да је Хрељи могло ласкати што му је један цар морао 
на ноге долазити, он није био човек који не би увиђао да је баш та окол- 
ност указивала да је Кантакузин био спреман много да попушта. Само 
посредно указује нам Кантакузин у коме правцу треба тражити уступке 
савезнику, које је он несумњиво морао чинити. Хреља је тражио за себе 
Мелник. Тај град ускоро налазимо у његовим рукама. Цар је у својим 
мемоарима осећао потребу да подробније објасни како се то догодило. 


“ Ib. II, 233. 

” Григора II, 632. 
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Хреља je — прича он — необично желео да Кантакузин завлада царством 
Ромеја, али није хтео да се због њега излаже опасностима. Када је цар 
отишао српском краљу, Хреља је, бојећи се да га царево пријатељство 
не би повукло у пропаст, гледао ако је могуће да се докопа Мелника, 
да би га предао краљу и на тај начин опет ушао у његову милост. Како 
је знао да Мелник не може силом освојити, прво га је довео у тежак 
положај спречавањем довоза хране, затим је отворено започео напад. 
Асан је на тај начин био присшвен на предају. После овог успеха Хреља 
се вратио под власт краља Душана, пре но што је Кантакузин совим 
склопио коначан уговор. Овакав ток догађаја око Мелника невероватан 
је и са хронолошке стране. Хрељин поступак, како га Кантакузин при- 
казује, захтевао би прилично времена. Да се један град, добро утврђен 
и са одличним природним положајем као пгго је био Мелник, глађу и 
опсадом натера на предају, потребан је већи хронолошки размак но што 
га Кантакузин даје. По њему Хреља је започео своју акцију против 
Мелника тек када је он — Кантакузин отишао Душану у Србију. За 
тридесет дана, колико је Кантакузин провео у преговорима са Душаном, 
Хрел>а би, из страха да он не буде жртва споразума, притеснио Мелник 
пресецањем довоза хране, опсађивао га, приморао на предају и стигао још 
да се потчини Душану пре но што је овај потврдио споразум са Кантаку- 
зином. Тако би цар био стављен пред свршени чин у тренутку када је 
требало положити заклетве на уговор са Душаном. Против овако не- 
вероватног приказивања догађаја око Мелника стоји уосталом тврђење 
Н. Григоре да је Асан, по изричитом Кантакузиновом наређењу, предао 
град Хрељи 33 . Очигледно је да је цар тиме платио придобијање Хрел>е 
за себе и да је онако намепггеним приказом желео да скине са себе од- 
говорност за отуђивање једног византијског града, који је са Хрељом 
имао бити препуштен Душану, а и да ублажи своје издајство према 
Хрељи. 

Још нешто је морао Кантакузин свакако учинити за Хрељу. Ранији 
протосеваст и велики доместик завршио је своју каријеру са титулом 
ћесар, како се назива у надгробном натпису и у неким доцнијим спо- 
меницима 34 . И то је несумњиво била награда за прелазак Хрел>е на 
страну Кантакузина. 

Хрел>а је у лето 1342. опет признао власт Душанову. О томе нас 
обавештава једино Кантакузин. Како се он старао да углавном што 
повољније прикаже своје држање, мало стварнога даје о условима под 
којима је Хрел>а пришао српском краљу. Између цара и Душана било 
је „не мало“ разговора о Хрељи. Краљ је тражио Хрељу за себе као 

Ib^ II, 654. 

94 Сшојаноеић , Стари српски записи и натписи I, 32; IV, 8; Соловјев , Одабрани 
споменици старог српског права 170 (1376); Гласник СУД XXII, 288 (Владислав 
Граматик, око 1480). „Међу Србима био је први ћесар Хрел>а (+ 1343), али он је од 
цара Андроника III добио ову титулу као грчки пребеглица* 4 — пише Јиречек , Ис- 
торнја Срба II, 1952, 25. Јиречеку међутим није било познато да је Хрел>а био и ве- 
лики доместик. Хреља се назива велики доместик и у једном хиландарском при- 
ватно-правном акту из 1355. године, дакле после његове смрти. Petit 304: dcXXdt б’)) 
xat $ia ура{ЛЈхато< тоо (хеуаХои бо[хеат!хои тои Хр£ХХ>). Ту му се даје ова титула очи- 
гледно стога пгго је љу имао када је издао поменуту исправу. 
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сународника а Кантакузин се опирао, пошто је Хреља још за живота 
цара Андроника III пришао Византији и сматра се сада не само њеним 
подаником, већ је и посебном заклетвом верности везан за њега. Душан 
је тобоже прихватио ове разлоге и потписао споразум. Међутим, када 
је требало положити заклетву на постигнута утаначења пред архиепи- 
скопом, који је позван у двор, стигла је уочи тог дана порука Душану 
од Хреље да ће му се покорити и предати Мелник. Краљ се необично 
обрадовао и одмах се заклео Хрељи да му прапгга. Сутрадан, када је тре- 
бало по споразуму приступити полагању заклетве, Душан је изјавио да 
је Хреља у међувремену постао његов поданик и тражио га је, са Мелни- 
ком, за себе. Кантакузинов протест да то значи кршење већ постигнутог 
договора, није ништа помогао: није могао постићи ни компромисно 
решење да барем Мелник остане Грцима. „Цар, не могући ни убедити 
код таквог извртања, ни присилити, пристаде против воље, те се за- 
клеше на то м — завршава Кантакузин да би оправдао своје држање 35 . 
Из доцнијег царевог излагања може се закључити да је Хрел>а, захва- 
љујући погодном тренутку који је изабрао да се потчини Душану, за- 
држао своју област и чак имао удела у даљим византијско-српским 
односима. Он је служио као посредник између Душана и Апокавка, 
када су ови преговарали о састанку код Амфипоља, а Душан је тек после 
његове смрти посео његове раније градове 36 . 

Кесар Хрел>а није дуго преживео повратак под власт краља Ду- 
шана. Умро је изненада у својој задужбини, рилском манастиру, као 
монах Харитон. О Хрељиној смрти говори његов надгробни натпис, 
нажалост непотпуно очуван. Крај тога натписа у последњем издању 
Љ. Стојановића гласи: ЈГћт(о) # • S • © • N • А ендик [tkov. ai. м^ћсеца де- 
кем. преста] ви се [славнм кесарБ] СтефанБ Хрелш Драговола мнишскб!- 
имб о>браз6мБ [ХаргтонБ ктитор светаго храма сего] 37 . Елементи датирања 
давали би према томе децембар 1342. као годину Хрељине смрти. Али 
индикт и месец стављени су у заграду као издавачеве допуне. До овакве 
реконструкције текста дошао је Стојановић користећи неке раније пре- 
писе натписа. Он га је први пут објавио „по препису из тридесетих 
година прошлог века у Држ. Архиву у Београду“, у коме јепоследња 
реченица: ЈГћт. # S • © • N • Д. И i (индикта) a/i?) (sic!) месеца дек. к • з. 
дбнб. Ту се јавља поред децембра и 27. дан тога месеца као дан Хрељине 
смрти. Код нас је објавл>ен Хрељин надгробни натпис и у препису С. 
Верковића, „када је плоча већ била пребијена и окрњена“, по коме се 
читала само година без индикта, месеца и дана. 

Хрељин епитаф проучавао је и бугарски историчар Јордан Иванов, 
који је реконструисао текст „благодарение на старите преписи от над- 
писа м . Поред Верковићевог и оног из Држ. архива у Београду, Иванов 
је искористио још два преписа, Неофита Рилског и игумана Константина. 
Иванов усваја као датум Хрељине смрти 27. децембар 1342. године 38 . 

35 Кантакузин II, 273 и д. 

зв Ib. 324 и д. 

37 Сшојановић , о. с. IV, 8; ср. I, 32. 

38 Препис Неофита Рилског у Етнографском музеју у Софији No 3608 и игу- 
мана Константина Пер. спис. 62, 799. 
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Година смрти кесара Хреље тачна је. Она је у свим издањима 
епитафа једнако забележена: 6851, тј. од 1. септембра 1342. до 31. ав- 
густа 1343. Она се уосталом сасвим јасно чита и на фотографском снимку 
плоче код Јордана Иванова а потврђује се и казивањем Ј. Кантакузина 
о последњим данима Хреље. Индикт, месец и дан нису ни у једном 
препису сигурно зајемчени. Пошто знамо годину, индикт бисмо лако 
прегорели, али месец и дан имају, као пгго ћемо одмах видети, посебан 
зиачај. За њихову веродостојност говорило би што се они јављају у 
преписима епитафа начињеним док је плоча још била читава. Постоји 
још један натпис из рилског манастира који говори у прилог аутентич- 
ности месеца и дана Хрељине смрти. По њему манастир „издревле саз- 
дант> 6bicTb и изображен w прежднншхт> свнтопочивпњпгн ктиторовЋ 
necapb Хрелл Сербскми нареченнми во шоческом образ^ Хар1тош> вт> 
тћто бвгтш # • Š • GD • N • А • декемврш 27 1 НД 1 'кт 1 сон • Н • (?)“ 3 ®. 

Састављач овог натписа узео је очигледно податке о Хрељи са 
његове надгробне плоче, само што је датум смрти ктиторове код њега 
постао датум када је храм „создан и изображен“. А овај натпис, из 1794. 
године, постао је док је Хрељин епитаф био још неопггећен. 

Хрел>а би дакле умро у децембру 1342. године. Али мора се узети 
још нешто у обзир. „У пролеће (1343) — пише Јиречек — појавише се 
краљ Стефан и цар Кантакузин опет пред Сером. Апокавк се зауставио 
био с флотом од 70 лађа на ушћу Струме, желећи Хрељиним посред- 
ништвом да говори с крал>ем. Но до овог састанка, којом приликом су 
Срби мислили заробити Апокавка, не дође. Убрзо затим умре Хреља, 
покалуђеривши се пред смрт као монах Харитон, те га његова жена 
сахрани у рилском манастиру св. Јована, где још и данас пред црквеним 
зидом леже одломци његова надгробног камена“ 40 . Ако би се овде дата 
хронологија догађаја показала сасвим исправном, онда бисмо морали 
напустити децембар као месец Хрељине смрти и остати само код сеп- 
тембарске 6851. године. 

После неуспелог покушаја, иако потпомогнут од Срба, да заузме 
Сер у јесен 1342. године, Кантакузин је преко Водена отишао у Србију 
са Душаном. Пошто je испричао како је царица Ана два пута слала 
посланике Душану тражећи да га изда и како је Тесалија пришла њему, 
како су Дидимотичани слали Тарханиота молећи га да пгго пре дође, 
Кантакузин опширно говори о намераваном састанку између Душана и 
Апокавка. Велики дукс је обавестио српског краља да ће са бродовима 
доћи у Македонију у жељи да се с њим састане и начини споразум. 
Краљ је, наставл>а Кантакузин, затражио одобрење од њега и овај му 
је саветовао да оде у Амфипољ на договор, где би се разговарали краљ 
са копна на коњу а Апокавк са мора на броду. Душан је желео иско- 
ристити прилику да ухвати великог дукса а овај да добије у краља 
пристанак да прогласи свога зета Андроника Палеолога за цара и обе- 
ћање да не пушта Кантакузина натраг у Византију. „Да ли је ово велики 


*• Сшојаноеић , о. с. II, 295. 
4в Историја Срба I, 220. 
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дукс заиста хтео или не, није се сазнало, пошто је Хрел>а, који је у томе 
служио као посредник и знао тајну, рсшије умро. Јер велики дукс је то 
јављао Андронику, оцу свога зета, у Сер преко неких сасвим оданих 
личности а овај је говорио са Хрељом, који је боравио код Мелника и 
примао одговоре од краља, а опет велики дукс питао што му је требало 
и добијао одговор“. Душан и Кантакузин су у међувремену стигли са 
војском до Сланих Језера и ту су се улогорили. Апокавк је на опрем- 
љеним триремама приспео у Амфипољ. Он је тврдио да ће од крал>а 
тражити да изда Кантакузина, а Душан је причао да је велики дукс 
хтео да се осигура од стране Срба за случај да свога зета прогласи царем. 
Шта је уствари била истина — опет истиче Кантакузин — није се могло 
сазнати: Хрел>а, који је знао тајне обојице, умро је у међувремену, а 
велики дукс је отпловио натраг у Византију из Амфишхља не поверивши 
никоме другоме своју тајну. Краљ је опет био заузет поседањем Хре- 
љиних градова у које је ставио посаду од својих најбољих војника. 
Пошто је обавио тај посао, Душан је са остатком војске и Кантакузином 
отишао под Сер 41 . 

Хрел>а је, према Кантакузину, само на почетку преговора између 
Душана и Апокавка имао извесног удела. Када је велики дукс стигао 
у Амфипољ, он је већ био мртав. 

Смрт кесара Хрел>е обавијена је извесном тајансТвеношћу, поја- 
чаном стилизацијом његовог надгробног натписа. Не изненађује стога 
да су неки историчари долазили на претпоставку да она није била при- 
родна. Јордан Иванов мисли да је Душан, после привидног измирења 
са Хрељом, присилио овога да прими монашки чин и да се повуче у 
своју задужбину у Рило. Али то Душану не би још било доста. Монах 
Харитон могао је још бити опасан и он је „бил убит (оумрБфвленБ) 
от Душанови хора“. По Иванову дакле епитаф би отворено говорио о 
насилној смрти Хрел>е 42 . 

Нема сумње, околности под којима је ћесар Хреља напустио овај 
свет не изгледају баш најприродније. Он је био одметник краља Душана, 
враћа се под његову власт, служи као посредник у једној поверљивој 
ствари, калуђери се сасвим неочекивано и умире на велико изненађење 
своје околине: „ГробБ те сбдрбжитб нинш бмрБфвена кесароу иже 
вчера с нами 'ћсно глаголшфб; чк>д8 страшнб, со пр^ћславномб видћниго, 
ти великоимените ...“ Али све то, разуме се, могу бити само варљиве 
околности. Могао је наш Хреља подлећи и каквом изненадном срчаном 
нападу или нечему сличном. Питање је дали реч „умрштвен“ има оно 
значење које јој Иванов даје, или значи напросто мртав. Не изгледа 


41 Кантакузин II, 322 и д. 

42 Наведено дело. — Обично се узима да је Хрел>а доживео приличну старост: 
за Флоринског он је „старик Хрслл“ па и за Јиречека „der schlaue Alte“. То се из- 
водило на основу једне повеље коју је Миклошић приписивао краљу Милутину и 
датирао са 1293—1302. Данас се међутим зна да онај део те повел>е где се говори о 
Хрељи у ствари потиче од Душана. Није исључено да је Хрел>а доживео дубоку 
старост, али непосредни докази за то не постоје. Ако се узме у обзир његова активност 
последњих година живота, не би изгледао онако стар као под утиском поменуте 
повел>е. 
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нам да би се о насилној смрти Хреље, чак и завијено, смело говорити 
у његовом надгробном натпису ако би ту Душан био умешан. Не треба 
сметнути с ума да је Рило са осталим Хрељиним поседима дошло под 
власт српскога краља. А вероватно ни Кантакузин не би пропустио 
прилику да нешто о томе каже, када већ спомиње Хрељину смрт 4?а . 

Чим је нестало Хрел»е, Душанова прва брига била је, као што је 
већ напоменуто, да обезбеди за себе његове поседе стављањем посаде 
у главне градове. У пролеће 1343. он се заиста налазио у Струмици 
где је примио Кантакузина 48 . Тада је по свој прилици, „прћемшоу 
градв Строумицоу и обр^ћтшоу кралквБСтвоу ми оу градоу томб власте- 
лина града того Роудла“, приложио манастиру Хиландару Рудла са 
његовим поседом, заједно са селипггем Робовом које је овоме дао Хрел>а, 
с тим да Рудл све држи до своје смрти а после њега да припадне Хилан- 
дару. То је учињено на молбу самог Рудла, „за кгово полшблкник и 
поработаник вб таковое врћме“. Ова повеља датирана је „вб лћто 
# • S • © • N • Г мћсеца марда • ки • дбнб, индикта • at • “ Сама година дала 
би 28. март 1343, али индикту (11) одговара 1343, која се слаже боље и са 
садржином повел>е а и податком да се Душан у пролеће те године на- 
лазио у Струмици 44 . 

Одметање Хрел>е од Србије донело је посредно и извесну корист 
Душану. Он је сада ушао у посед и града Мелника који је Хрел>а стекао 
пре свога повратка под његову власт. У Мелнику издаје Душан једну 
повељу у марту 1350, а ту и Урош прве године своје владе даје неку 
цркву мелничком митрополиту Кирилу 45 . Митрополит Митрофан кога 
Кантакузин помиње 1352. године био би према томе изгнаник 46 , један 
од оних које је Душан заменио Србима, због којих су Грци још 1375. 
приликом измирења цркава поставл>али услов „шко ацле оукр^петБ се 
СрБбли и грбчбскбш naKbi страш>1 приимоутБ, митрополитБ и поменБ 
тћхБ рекБше патриирБховћхБ да не прћмћнетБ* 47 . 

Хреља је, као што смо имали прилике да видимо, био једно за дру- 
гим протосеваст, велики доместик и ћесар. Када их је и од кога добио? 
Вл. Мошин се трудио да докаже како су српски владаоци додељивали 
византијске титуле и звања и пре прогласа царства. Доказни материјал 
није бројан нити довољно убедљив 48 . Пре свега ту, мислимо, не спадају 
титуле и звања, која само позначењу буквално одговарају византијским: 
велики слуга — 8о{л£<тхо<;, велики војвода — боб!;, ставилац 

— 6 hA т9)<; тратс l&i$- 


m За израз „умрштвљен“ упоредити у повељама: мко падБша ме вБздвиже 
и оумрБФБвена ме оживи. Mon. serb. 96, Гласник СУД XV, 267. Последња је Ду- 
шанова. 

44 Григора II, 654. 

44 Новаковић, Законски споменици 410; Кораблев 481. 

44 Новаковић 308, 709. 

44 Кантакузин III, 239. 

47 Животи краљева и архиепископа српских 383. 

44 В. Момиму Византиски утицај v Србији у XIV веку, Југосл. ист. часопис 
III, 1937, 147 и д. 
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Протовестијар и логотет јављају се додуше у српским изворима 
већ за време краљевства, али то је очигледно само усвајање страних 
назива за звања која су постојала. Остаје једино да се под Стеваном 
Дечанским спомињу деспот Драгослав, а под краљем Душаном (1340) 
„мати крал>евства ми деспотица“, коју је Ј. Радонић идентификовао са 
Маријом, удовицом Стевана Дечанског. Она би се називала деспотицом 
због тога што је већ тада била удата за Јована Оливера. С правом је 
међутим оспорено и да се Марија Палеологина удала за Оливера и да 
је овај пре царства био деспот. За деспота Драгослава, иначе непознатог, 
Јиречек пише: „Новаковић мисли да је српски краљ уздигао Драгослава 
на ово достојанство, што тешко да је вероватно пре проглашења царства. 
Пре ће бити да је он Бугарин, можда рођак Урошеве жене, ћерке бу- 
гарскога цара Смилца“ 4 *. 

Друга византијска титула у Србији пре 1346. била би севастократор. 
Она се наводи у једном писму папе Бенедикта XII од 16. септембра 
1336. (... videlicet casnezo ... sevastocratori ... woivode ... judici, 
celnico magno ... stavilezo). Да je под краљем Душаном постојао један 
велможа са таквом титулом сада нам је добро познато. Био је то „вла- 
стелин крал»евства ми севастократор Керсак“ из Душанове повеље 
цркви Богородице Перивлепте у Охриду. Дубровачки извори га знају 
као Chiersacchius. То је онај „севастократор Србије кир Никифор Исак 
који је 1343. ушао у арбанашки Београд (Берат)“ 50 . 


II 

Рел>а Крилатица, познати јунак старијих народних песама, није 
у народној свести остао везан до краја за земљиште на коме је историјски 
Хрел>а деловао. Заборавл>ено је потпуно да је позорница његове ак- 
тивности била у југоисточним пределима тадашње српске државе и да 
су његови поседи лежали на Струми. У народним песмама он је обично 
Реља од Пазара. Али он је још и Будимлија — од Будима, или Рел>а 
Бошњанин: 

Султан царе, драги господаре, 

Што но јунак на дорату коњу, 

Оно ти је Реља Бошњанине! 

— тумачио је Секула цару Сулејману када га овај распитује за јунаке 
који су турској војсци задавали највише јада на Косову 61 . 


49 Историја Срба II, 24. Ср. />. Ферјанчић , Десноти у Византији и јужно- 
словенским земллма (1960) 157 и д. 

40 Уп. М. Динић, За хронологију Душанових освајања византијских градова, 
Византолошки зборник IV, 4—6. — Неки византолози који су знали за великог 
доместика Стефана Хрељу нису били начисто где га хронолошки треба ставити пошто 
га нису идентификовали као нашег Хрељу. Уп. о томе Г. Острогорски , Festschrift 
Регсу Emst Schramm I, 1964, 345. 

ftl В. Богишић , Народне пјесме из старијих, највише приморских записа I, 
1878, 283 (Гласник СУД II од. књ. X). 
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Хвалио се Сибињанин Јанко, 

По Сибињу по 6’јеломе граду. 

Доста јунак јесам погубио, 

Седамдесет младијех мартолоза 
И тридесет и три заточника; 

Јоште мислим до три побратима: 

Крал>евића с Рељом Бошњанином 
И побратима Кобилић Милоша 52 . 

У једној песми он је наизменично и од Пазара и Бошњанин: 

Помоли се низ Пољице Марко 
А за Марком Реља од Пазара 


Марко гледа од Сибиња Јанка, 

Јанко гледа Рељу Бошњанина 53 . 

Као пгго старије песме Богишићеве збирке сведоче, првобитно је 
Реља називан искључиво Бошњанином. Објашњење зашто је он доцније, 
после извесног колебања, везан за Нови Пазар, нађено јеу новијевреме. 
Откривен је, наиме, код цркве Никол>аче близу Рашке један саркофаг 
у коме је био сахрањен „раб божи Стефан а зовом Хрел>а и,}4 . Овај иначе 
непознати властелин несумњиво није она историјска личност око које 
се развио циклус песама о Рељи, али по њему је народни певач могао да 
га локализује, тим пре што је гроб Хрел>е Душановог времена лежао 
изван српске територије, у рилском манастиру где је он и умро, и што 
је по административној подели Турске Нови Пазар од краја XVI века 
спадао у босански санџакат. 

О Рељи као Бошњанину певало се већ у XVI столећу. То је до- 
принело да постане у лажној генеалогији једне приморске породице 
њен тобожњи предак. Петар Ивељин, пореклом из Сланог код Дубров- 
ника, ступио је као поморац у службу Шпаније, истакао се у разним 
крајевима простране шпанске империје и доспео до чина адмирала 
(capetano generale del Mar). Амбициозног дон Педра тиштало је, у 
аристократској Шпанији, што није имао племство, без кога није могао 
ући ни као члан у истакнуте шпанске витешке редове (Калатраве, Ал- 
кантаре и Св. Јакова из Компостеле). Као толики други и он се помогао 
конструисањем фиктивне генеалогије помоћу које је постао потомак 
нашега Рел>е Крилатице 55 . Брзо су се нашле и „аутентичне“ повеље 
писане ћирилицом које су то непобитно доказивале. По једној, од 1268. 
године, босански бан Стеван Котроманић даровао је Радивоју Гргурићу 


“ Ib. 242. 

В. С. Караџићу Српске народне пјесме II, 1932, 436, 439. 

44 Љ. Стојаноеић , Реља од Пазара, Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор II, 1927, 88. 

** А. Соловје «, Постанак илирске хералдике и породица Охмућевића, Гласник 
Ск. н. др. XII, 1933, 82 и д. 
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град Тухељ и жупу Смуцку у Босни. Радивојевом потомку Хрељи 
Охмућевићу-Гргурићу, своме великом војвоДи, издаје цар Душан 1349. 
повељу са великим повластицама. За своје „мудро и витешко послу- 
женије“ добија он „вику виком“ град Костур са Лерином, Прилепом 
и још неким местима. Реља постаје „бан костурске државе и све Маће- 
донске земље“. Сведоци су у овој повељи, упркос хронологији, Вукашин 
Мрњавчевић, кнез Лазар Гребел>ановић са зетом Вуком Бранковићем, 
Страцимир и Ђурађ Баошићи и, најзад, Никола Алтомановић, — све 
крупна имена која су имала да подигну вредност овој лажној исправи. 
Треба још додати да Душан издаје повељу у свом „столному граду 
Охриду“. И доцнији Охмућевићи-Гргурићи, потомци Хрељини, доби- 
јали су тобоже повеље од Твртка Твртковића, краља Остоје и Матије 
Корвина 66 . 

Снабдевен овако сигурним доказима, дон Педро је поднео молбу 
напул>ском вице-краљу да му се потврде ове повеље и призна на основу 
њих право на старе породичне феуде у Босни и Илирији. Седамнаестог 
маја 1594. краљевски савет у Напуљу издао му је декрет о племству и 
потврди поднесених повеља. Две године касније, пошто је сада испу- 
њавао тражене услове, постаје члан витешког реда Св. Јакова. 

Али дон Педру нису биле довољне само повел>е да докаже своје 
високо порекло. Израђен је у вези са њима и један зборник грбова 
славних илирских породица. Поред историјских имена ту налазимо и 
таква која су само преко народне поезије могла доспети у грбовник. 
Ту су Мрњавчевићи, Облачићи, Свилојевићи, Дебељићи, Кобилићи, 
Орловићи, Југовићи и други. И женска имена су добрим делом из 
уобичајеног инвентара народног певача: Видосава Баошић била је жена 
самога Хрел>е Охмућевића, Видосава Звијездић — Твртка Гргурића, 
Видосава Костањић — Радивоја Охмућевића. Зна се да је у песми то 
име носила једна од кћери кнеза Лазара. Мара, Јела , Милица и Вукосава 
су исто тако имена честа у генеалогији. Да је код састављања генеалогије 
народна песма имала удела, изричито сведочи и главни помагач Петра 
Ивељиног у томе послу, босански бискуп Антун Матеи. Он се позива 
на старе повеље писане „илирским језиком“, али и на предање сачувано 
у „попијевкињама“, „то јест славонске поезије која садржи историју 
важних и славних догађаја, као што је обичај код многих народа, на- 
рочито код Илира“ 67 . 

Рел>а Крилатица је несумњиво већ у XVI веку имао оне особине 
које му и доцније приписује народна машта. У материјалу сабраном да 
се докаже аристократско порекло сланских Охмућевића-Гргурића по- 
миње се да се у Смуцкој жупи показују три камена стуба са натписом: 
OVDI SCOCCI VITES HREGLIA OHMVCHIEVICH, — успомена на 
његова три знаменита скока. За „Рељина скакала“ зна и Качић. То већ 
даје наслутити у њему „Крилатицу“. И грб Охмућевића-Гргурића 


5в I. Ruvarac , Die Privilegien des Hauses Ohmućević — Grgurić, Wiss. Mitt. 
aus Bosnien und der Hercegovina II, 1894, 215 и д. 

47 Le glorie cadute dell' antichissima ed augustissima famiglia Comnena. Dall, 
abbate don Lorenzo Miniati. Seconda impressione. In Venetia 1663. 
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начињен је према особинама овог најзнатнијег „претка“ породице: на 
челенци у овом налазимо крила. Утицај песме види се уосталом и на 
другим грбовима. Кобилићи имају у штиту три коњске главе и на 
челенци пропетог коња, Звездићи три звезде у штиту и горе и сл. 58 . 

Откако присваја Рељу за свога претка Петар Ивељин и његови 
потомци се називају Охмућевићи, презиме са којим се Рел>а јавл>а и у 
народном предању. У познатом опису боја на Косову, састављеном по 
њему на почетку XVIII столећа (пре 1745) помиње се на кнежевој вечери 
и „Рељица Омучевић“ (у једном рукопису „Омрчевић“) бв . Јеротеј Ра- 
чанин у свом путопису из 1704. године прича како је после Врања 
заноћио у Коштунима где је видео „шаторишта Марка Краљевића и 
Милоша Кобилића и Реље Омућевића и Новака Дебељића“ в0 . А. Солов јев 
је мислио да су слански Охмућевићи заиста пореклом босанска властела, 
емигрирала у Приморје. Своје тврђење заснивао је на два натписа. 
У Сланом постоји надгробна плоча са натписом: S(epulcrum) de Vocoslav 
Radivoevich dito Gergurich, familie Ohmuchevich MCCCCLXXII; a у 
оближњем селу Банићи налази се натпис ћирилицом: Иа Никола Ма- 
тшашев речени Билик од племена Охмбкевик ов8 црквб сазидах на 
слав8 господа Бога и на ... (дал>е нема). „Ово је доказ — закључује 
Соловјев — да су се Охмућевићи и у Сланом сећали свога властеоскога 
порекла. Али овим Охмућевићима нису призната у њиховој новој 
отаџбини никаква властеоска права: они су обични пучани, vassali della 
Republica“ ei . Наша испитивања међутим доводе нас до сасвим другог 
закључка. 

Петар Ивељин био је пореклом од Гргурића. Тако се данас назива 
једно село крај Сланог. Гргурићи се јавл>ају већ пред крај средњег 
века. И. Синдик наводи један попис из 1498. године по коме су Гргурићи 
тада били село са 72 породице 0 ". И у архивским књигама тога времена 
чешће налазимо бројне Гргуриће 63 . Била је то разграната породица по 
којој је и село назвато. Презиме Охмућевић нигде се не налази у вези 
са Гргурићима пре Петрових фалсификата 64 . Да је оно узето према 
Рељи Охмућевићу најбоље сведочи бискуп Матеи, помагач дон Педра 
у тражењу славних предака, својим врло карактеристичним објашњењем 


11 Соловјеву н. д. 86, 115. 

*• Starine X, 191. 

•• Гласник СУД 31, 298. 

• l Соловјев, н. д. 82. 

•• Насеља 23, 135. У пописима породица Гргурића нема разуме се Охмућевића, 
али у онима из 1577. и 1588. налазимо Ивељиће. Они су везани за Рељу Охмућевића 
као што знамо тек 1594. 

•• Примера ради наводимо Deb. Not. 65(1506—1507) fol. 137: Gliubissa Milotich 
de Slano, Petar Radossalich de Slano, Јцап MUatouich de Slano, Juchus Radossaui voi- 
vode de Cotesi, Pauao Vuchossalich de Slano, Gregorius Bieglich de Ternouo, Stiepanus 
Vuchassinouich de Slano, Pauao Nicolich de Slano, Andreas Marcouich de Slano, Rados- 
sauus Vuchichieuich de Slano, Nicola Dannianouich de Slano, Vladna relicta Damiani 
Mirossalich de Slano —ornnes Gergurichi. Неки Гргурићи билису „људи“ Градића. Deb. 
Not. 72 (1516—1518) fol. 217: Stiepan, Pauao, Petar, Damianus fratres Uuchossalich 
Gregorich de Slano homines Junii de Gradis. 

м Cp. J. Тадић , Шпанија и Дубровник 120 и д. 
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зашто се овај тобоже није називао својим старим породичним пре- 
зименом: ... Magnifici et Clari Viri Petri Iueglae sic nuncupati ob Patrem 
suum Iuegliam (quia apud nos et in universa Illyria mos adolevit, ut in 
cunctis fere stirpibus generosis pro cognomine aliquando nomen patris, 
aliquando aui abauique sumatur et interdum etiam sed rarius officii digni- 
tatisque qua quis ornatur et loci qui gubernatur itemque dominii quod 
possidetur, relicto generali cognomine sumatur). Caeterum de familia et 
communi suae gentis cognomine Ohmuchieuich seu Gargurich ac ut valde 
cum honestate coniunctam a Nobis eidem denegari haud potuisse et qua 
fieri potuit diligentia et sinceritate, quam pro Nostro Pastorali Officio pro- 
fitemur etc. 65 . 

Овакво образложење било je очигледно потребно и није се могло 
избећи, пошто су сви савременици добро знали да Петар Ивељин са 
Охмућевићима нема никакве везе. Натписи из Сланог и Банића су према 
томе несумњиви доцнији фалсификати, слични поменутим повељама и 
грбовнику, када је било потребно да се и у месту порекла Петра Иве- 
љиног виде докази о његовом племенитом пореклу. Да је презиме Ох- 
мућевић преко Реље усвојено доказују и наведени подаци из народног 
предања. Ако би се могло посумњати да је у причи о косовском боју 
Рел>а постао на неки начин Охмућевић утицајем фалсификата Гргурића- 
-Охмућевића, што само по себи не изгледа много вероватно обзиром на 
карактер и намену списа, то је искључено за предање које је записао 
Јеротеј Рачанин. У забаченом и толико удал>еном крају од Приморја 
у којему нису могли одјеци фалсификата дотле бити распрострањени 
да би се име Рел>е Охмућевића везало и за локалитете. 

Реља је, мислимо да се у то више не може сумњати, по народном 
предању називан Охмућевић и преко њега је Петар Ивељин усвојио 
то презиме. Сада се може поставити питање да ли га је историјски Хреља 
носио. У данашњој Херцеговини постојала је у XIV веку властеоска 
породица Охмућевића 66 , а и име Хрел>а било је добро познато у нашим 
западним крајевима. Зна се, осим тога, да неке истакнуте великашке 
породице из времена Немањића отуда потичу. „За живота цара Душана 
хумска и требињска властела добила су значајне задатке у српској др- 
жави. Освојивши јужну Маћедонију Душан је хтео да на важнија 
места у њој постави своје поуздане људе. Тако је Бранко Младеновић, 
син ранијег требињског војводе Младена, био упућен за заповедника 
у Охрид. Богородица Захумска подигнута код тога града, успомена је 
Гргура Бранковића на старе породичне везе. Угљеша Мрњавчевић 
добио је после Требиња место у Серу. Из херцеговачког Љубомира и 
Невесиња потиче породица Угарчића, чији је члан Остоја Рајаковић 
постао сродник Краљевића Марка. Из требињске породице Друговића 
или Чихорића један се члан утопио у реци Нишави, а да је био угледаи 
сведочи гроб са натписом у Немањиној цркви св. Николе код Кур- 


•• В. нап. 7. 

• e Jireček Archiv fur slav. Phil. 22, 185. A. Соловјев , Одабрани споменици 
184. Mon. Serb. 537. 
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шумлије" — пише В. Ћоровић 67 . Ако све појединости овде изнесене 
и нису тачне, чињеница је да се запажа извесно померање властеле са 
запада у новоосвојене крајеве на југу у првој половини XIV столећа. 
Када се све ово има на уму, затим да је Реља по најстаријем предању 
„Бошњанин", да је презиме Охмућевић врло ретко — осим оних у Хер- 
цеговини други нам уопште нису познати — онда нам изгледа врло 
вероватно да је и Хрел>а био члан ове породице и да и њега треба убро- 
јати у ону херцеговачку властелу која је у Македонији правила каријеру. 

Фалсификоване повел>е Гргуровића-Охмућевића и остали списи у 
вези са њима пружају леп материјал за проучавање стања наше народне 
епике крајем XVI сголећа, нарочито за улогу Реље Крилатице у њој. 
О Рељи се раније много више причало и певало него што се може за- 
кључити из песама сабраних од Вука и његових последника. Качић 
тврди за њега да је био „толико хитар и неизречени јунак да би се могле 
од његових славних диловања велике књиге написати: ал ми не да 
вриме ни сиромаштво метнут на штампу" 68 . Прве трагове легендарног 
Рел>е налазимо врло рано, у спису званом Tabula а Cutheis, De gestis 
civium Spalatinorum: „У то време наишло је обиље и мноштво кужног 
и дивљег племена Турака у крајеве краљевства Србије или Рашке, 
на броју седамдесет хшвада, или приближно, коњаника и пешака, нао- 
ружаних од стране Турака, и господин Вукашин — Valchasinus — пос- 
тављен за заменика крал>евог у краљевству Рашке, и његов брат Угљеша, 
храбар и вал>ан војник, и онај одлични ратник Хрел>а — ille strenuis- 
simus miles Cregla — и многи прваци Рашана заједно са Вукашином, 
сваки са својим наоружаним људима и дошли су на поље Косово — ad 
campum Kosovo —, око тридесет хиљада добро наоружаних коњаника, 
и у реду су се на реченом пољу са Турцима потукли и поменути Рашани 
однели су победу и побили су скоро тридесет хиљада Турака и гонили 
су их Рашани преко реке Марице и тада су се многи Турци бежећи уто- 
пили у реци Марици. А када су Турци побегли преко Марице охрабрили 
су се и окренули против Рашана и помешавши се с њима тукући се и 
храбро се борећи са њима и многе, скоро десет хиљада, Рашане су мачом 
погубили и остали Рашани натерани у бекство, многи су се бежећи 
утопили у реци Марици, око пет хшвада. Ту је погинуо у рату Вукашин 
и његов брат Угл>еша и витез Хреља и многи други знаменити људи 
међу Рашанима пали су у томе рату, било од мача, било утопивши се 
због бегства“ вв . Овај кратки спис проучавао је Фрања Рачки и нашао 
да није постао „нипошто послије год. 1473“. По неким индикацијама 
закључује да је написан пре 28. јуна 1420. и да му је писац можда 
Marinus de Cutheis. „Било у осталом овако или онако, писац списа „de 
gestis“, родом Спљећанин из обитељи а Cutheis, није каснији од поло- 
вине XV виека“ — закључује Рачки 70 . Разлози Ф. Рачког о времену 
постанка овог делца изгледају доста убедљиви. 

• 7 Хисторија Боснс 286. 

и Razgovor ugodni naroda slovinskoga, izd. Hartman (Kugli i Deutsch) 1896, 233. 

” Schtvandtner , Scriptores rerum Hungaricarum tll, 1748, 659. 

70 F. Rački , Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vieka, 
1865, 134 (прештампано из ,,Književnika“ I, II). Kao terminus post quem за постанак 
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Предање да је Реља страдао на Марици било је познато и Павлу 
Ритеру — Витезовићу: „Poginu u tom boju Uglyesa Cesar brat Kraljev, 
verli i dobar vitez i Hrelya jaki junak“ 71 . Њега бележе, даље, Качић а 
и Јован Рајић с позивом на грофа Ђорђа Бранковића 72 . Изгледа да је 
извор свима вест из Табуле. Нисмо наишли на трагове ове верзије у 
песмама. 

Фра Дезидерије Ненки има сасвим другојачије предање о односима 
Реље Охмућевића према Мрњавчевићима. Ожењен Видосавом Баошић, 
„рођаком царице Росанде, жене Стефана Немањића“, Хрелл је после 
Душанове смрти остао веран цару Урошу и бранио га од Мрњавчевића. 
Приврженост законитом господару платио је главом: и њега су они 
убили, „што се налази у песмама које о њему певају“ 73 . 

По повељама из збирке Гргурић-Охмућевић Реља је био дука од 
Кослура — duca di Castoria. Костур није случајно одабран као главни 
град његове области коју је Рел>а тобоже добио од цара Душана. Костур 
је био један од градова који је играо видну улогу у нашој старијој епици 
и свакако је чешће помињан у песмама о Рељи 74 . Неке су очуване и до 
новијег времена. У песми смрт Реље од Будима „три госпоје старе“, 
мајке Марка Крал>евића, Милоша војводе и Реље од Будима шетају 
заједно. Прве две хвале своје синове, Рељина мати ћути. На то се умеша 
Марко: 


Не фали се, стара моја мајко! 

Нит се фали Милошева мајко! 

Није мајка родила јунака, 

Ко што мајка Рељу од Будима. 

Је л' ти знадеш, добро паметујеш, 

Кад смо пошли Кустур поробити, 

На Кустуру врата обијати? 

Када су их Турци потерали, Реља је прескочио „Прелог воду хладну“ 
и измакао. Али на запомагање Марка Краљевића враћа се натраг и 
спасава своја два побратима, заједно са коњима. Пошто су већ измакли 
опасности, Рељу устрељује вила 75 . 

Сличне је садржине, али са веселијим свршетком и песма Марко 
Краљевић и Реља Бошњанин: 


Табуле не може ое узети 1371. година, већ 1389. пошто се ту бркају маричка и ко- 
совска битка. Њихова контаминација показује да је и после Косова морало протећи 
доста времена. Enciklopedija Jugoslavije II, 507: „postanak spisa treba datirati između 
1371. i 1388“ (N. Klaić ). 

71 Kronika изд. 1696, 107. 

72 Качић 13; Рајић II, 1794, 688, 692. 

73 H. д., нап. 7. 

74 Н. Банашевићу Циклус Марка Краљевића и одјеци француско-талијанске 
витешке књижевности 117 и д. 

76 Nar. pjesme, изд. Mat. Hrv. I 293. 
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Пију вино до три побратима 
У Костуру граду бијеломе. 

Једно ми је Краљевићу Марко, 

А друго је Сибињанин Јанко, 

Треће побре Хреља Бошњанине, 

Обазнали од Костура Турци, 

Од Костура тер затворе врата. 

Хреља се спасава прескочив „мост од Kocrypa u , затим се враћа да спасе 
Јанка и Марка. Место виле устрељу је га „сестра драга Михне од Костура“, 
заљубљена у њега („Од милости Хрељу устр’јелила‘4). Хрељу сахрањују, 
али га девојка затим оживљује и удаје са за њега 76 . 

Мотив да Реља спасава два јунака под Костуром био је познат и 
фра Дезидерију Ненки и то како он изричито каже по народним пес- 
мама: „Показао је још он — Хреља — крајње јунаштво при опсади 
града Костура у Македонији, пгго је било око 1340. године према исто- 
рији Орбинија, када га је опседала царска војска у којој је опсади спасао 
из руку опседнутих Арбанаса двојицу врло драгих цару, палих у јарак, 
који су били Никола Алтомановић и Момчило Влашић, или Влах Опан- 
ковић, како се пева у песмама о реченом Хрељи и његовим подвизима, 
које зову илирским језиком попијевкиње“ 77 . Ненки је уплео Орбинија 
у своје излагање да би учинио ствар историјски вероватнијом. Код 
овога је нашао само годину и да се Костур набраја међу градовима које 
је Душан освојио 78 . О опсади Костура и Рељиној улози нема ту ни по- 
мена: све је то унесено према народној песми. Иван Мажуранић је 
забележио једну сличну „поскочицу“ где ров око града има исту улогу: 
Вино пише три јунака, једно Марко Крал>евићу, друго Милош Коби- 
лићу, а треће је мален (или Мален) Хреља. Кад се винца понапише, 
сва три су се захвалила да хте копја обломити об легенска турска врата. 
Како рекли три јунака, онако су и учинили сва три копја обломише об 
легенска турска врата. Ал их Турци нагонише на он мутни јендек (турски: 
граба, обров око града) воду. Подапре се мален Хреља на обломје копја 
свога, јендек воду прескочио. Ал не може Краљевићу, ни Милоше 
Кобилићу. Кад то види мален Хреља, јендек воду одскочио, узме Марка 
Краљевића под лијеву под пазуху, а Милоша Кобилића на бијело раме 
своје; јендек воду прескочио. Турци су му говорили: „Бора теби, мален 
Хрел>а, су л’ ти тежки два јунака?“ Ал говори мален Хреља: „Тежки 
су ми два јунака. Тежак ми је Краљевићу кано бридка сабља моја, а 
Милоше Кобилићу кано перје за клобуком“ 79 . Од те верзије са јарком 
само су варијанте прескакање „Прелог воде хладне“ или „моста од 
Костура“. 


7 * Уп. Банашевић , о. с. 144 и д. 

77 Nicolo Altomanouich е Moncilo Vlascich, о sia Vulach Opankouich, come si 
canta nelle Poesie di detto Conte Hreglia, e delli suoi egregij fatti, ch in lingua Illirica chia- 
mano Popieuchigne. 

7 * M. Orbirti, II regno de gli Slavi 262. 

7e VI. Mahtrami , Prinosi za hrvatski pravnopovjestni rječnik 588. 
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Мотив је у основи исти, али личности уз Рељу нису. Место доцније 
много познатијих епских јунака, Марка, Милоша и Јанка, ту су Никола 
Алтомановић и Момчило Влашић или Влах Опанковић. Момчило се 
спомиње и у једној македонској десми са сличним мотивом где је он 
један од петорице јунака које Реља избавља од Арватске девојке. Та 
песма је несумњиво одјек оних које су певале о Рел»и и Момчилу. Вој- 
вода Момчило је познат одметник у родопском крају, нешто млађи 
савременик Хрељин. Он је у старијим песмама повезиван са Хрел>ом, 
оправдано донекле и хронолошким и географским разлозима. Ненки 
га назива Момчило Влашић. У старијим делима, у којима је коришћено 
и народно предање, он се јавља и као Момчило Дено. Тако га зове 
почетком 16. столећа Јован Мусаки и по њему свакако и Мавро Орбини. 
Код Лукаревића он је Mencilo Deno о Vlascich 80 . Изгледа да је он био 
јунак једне песме са мотивом очуваним у песми о Бановић Страхињи. 
У Брлићевој збирци има једна варијанта где место Страхиње фигурише 
Влагиић Стојан 81 а код Богишића, у бугарштици, Страхињин противник 
је Ден. Алија Влаховић 82 . Можда је и Женидба краља Вукашина само 
изданак такве једне песме: у обема је основна мисао иста — издаја жене 
када се муж бори са својим противником 83 . 

Да ли је и Никола Алтомановић преузет из народне поезије, не би 
се могло сасвим поуздано установити. За то би говориле само извесне 
индикације. Познато је да Лаоник Халкокондил ставља „жупана Ни- 
колу м , као једног од намесника цара Душана, у Костур и Трикалу 84 . 
О Душановом времену он није користио обилне вести својих претход- 
ника, Кантакузина и Грегору, већ свакако усмена казивања добивена 
од Срба. То би указивало да је већ средином 15. столећа постојала у 
традицији извесна веза између Николе Алтомановића и Костура. Иначе 
о Алтомановићу немамо очуваних јасних података. Он је остао запамћен 
као жупан или бољар Никола у усменом предању извесних крајева 
Шумадије. Само у једној бугарштици пева се како је Никола Томановић 
издајнички убио свог господара, будимског крал>а, на Косову, када се 
овај нагао да се напије воде из кладенца: 

Кад је краљу будимски слугу свога разумио, 

Бјеше с коња скочио ка кладенцу хладне воде. 

Како се је пригнуо да испија хладну воду, 

За њедрима бијаху св’јетли крал>а златни крижи, 


80 Luccari , Copioso ristretto degli annaii di Rausa, 2. изд. 1790. 107. 

81 Руварац , Две студентске расправе, 1884 , 44 и д. 

82 Стр. 106. 

83 О историјском Момчилу уп. Новаковићу Глас 36, 1893. Нове податке о 
Момчилу даје турска хроника Енверија: cf. Milikoff — Sayar y Le destin d’Umur 
Pacha, Paris 1954. 

84 Cp. M. Lascaris , Bvzantinoserbica saeculi XV (extrait de Byzantion, 1957) 
41 и д. По њему, Халкокондил помиње Николу Багаша, зета Радослава Хлапена, 
као господара Трикале и Костура на једном месту, на другом пак Николу Алтома- 
новића. 
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Из њедар му свети крижи у кладенац упаднуше. 

Кад видио Никола св’јетла краља свете криже, 

Бјеше ти га невољна худа срећа надахнула, 

И бјеше се Никола на криже полакомио, 

И он сабљу повади осјече му русу главу 86 . 

„Свакако из неке епске народне песме“ потиче и казивање Мавра 
Орбинија о једној епизоди о односима између Николе Алтомановића и 
кнеза ЈТазара где опет златан крст игра извесну, иако друкчију улогу. 
Никола одлучује да смакне Лазара и присвоји његову област, позива 
га на састанак на који долазе са по пет пратилаца без оружја. Али Ал- 
томановић је претходно удесио да се сакрије оружје испод пањева и 
снега на месту договора. Приликом разговора он и његови људи зграбе 
оружје и навале на противнике. Један од Николиних људи удари кнеза 
Лазара и овај пада рањен, али не смртно јер је мач ударио по златном 
крсту на кнежевим грудима. Од Лазаревих људи гину Михаило Да- 
видовић и Жарко Мерешић, рашка властела. У међувремену „паж“ 
приводи коња Лазару, овај уседа на њега и спасава се бекством. Од 
поменуте властеле која је настрадала у овом сукобу Жарко Мерешић 
је познат историји. То је отац Мркше Жарковића. Михаило Давидовић 
могао би бити син кефалије штипског Давида Михојевића из времена' 
цара Душана (1355). Име би добио по деду као и Мркша 86 . 

Никола Алтомановић је био несумњиво један од јунака старије 
епике. Изгледа да је у њој опеван и као убица краља Вукашина. Врло 
рано је забележено предање о Вукашиновој смрти са истим мотивом 
као песма о погибији будимског крал>а, где се убица назива Никола 
Харсојевић. Али ипак не бисмо смели тврдити да га Ненки баш по пес- 
мама спомиње. Он није непосредно користио Халкокондила, али је за 
његовог жупана Николу као господара Костура могао сазнати из Ор- 
бинија. Сам Орбини, који у посебном поглављу говори доста опширно 
о Николи Алтомановићу, није га идентификовао са Халкокондиловим 
костурским жупаном: сматрао га је очигледно за другу"личност.[Према 
томе, има ипак доста вероватности да је код Ненкија Никола Алтома- 
новић, у вези са Рел>ом, ипак преузет из неке народне песме. 

Напомена у коректури. Orient. christ. period. XXXI/II>3l965, 336 
и д. доносе трећи део кратке х.рош.ке од 1352. Једино у њој се 
каже да је, послеЖантакузиновог одласка краљуЈДушану, велики 
доместик Хреља отишао у Солун Апокавку. Тако^би се могло 
објаснити да је Хреља служио као посредник између краља и 
Апокавка када се преговарало о њиховом састанку. И тобожње 
заузимање Кантакузина код Душана за Хрељу можда би било 
фиктивно. 


** Богишић , стр. 94. 

*• ЈиречеКу Историја Срба I 320; Орбини 283. 
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RELJA OHMUĆEVIĆ 
— Geschichte und Oberlieferung — 

Zusammenfassung 

Relja Ohmućević ist eine in zweifacher Hinsicht interessante Erschei- 
nung. Er stammte wohl aus der heutigen Herzegowina vom Adelsgeschlecht 
der Ohmućevići. Seine politische Laufbahn begann er noch unter Konig 
Stefan Uroš III. Dečanski im Kampfe gegen Byzanz. Er hatte reiche Besitz- 
tiimer in den neuenvorbenen Gebieten, deren Mittelpunkte Štip, Stru- 
mitza und Melnik waren. Eine Zeitlang wurde er Konig Stefan Dušan ab- 
trunnig und stand in enger Verbindung mit Johannes Kantakuzenos. Als 
sich dieser an den serbischen Konig um Hilfe gegen Johannes V. Palaiologos 
wandte, sohnte sich Relja rechtzeitig mit Stefan Dušan aus; bald danach ist 
er gestorben (1342). Er bekleidete die Wurden eines Protosebastos, eines 
Megas Domestikos und eines Kaisar. Seine Gestalt blieb dauernd in der 
Erinnerung des Volkes erhalten. Die Volksdichtung kennt ihn als Relja 
Krilatica, eine der wichtigsten Personlichkeiten neben Marko Kraljević 
und Miloš Obilić. Der Verfasser verfolgt die Entwicklung der Oberlieferung 
uber ihn vom Ende des Mittelalters bis in die neueste Zeit und zeigt auch 
die interessante Ankniipfung einer ragusanischen Familie an Relja Ohmu- 
ćević, als ihren anrgebiichen Ahnen, um das Alter ihres Adels zu beweisen. 
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У во д 

Четрнаести век, особито можда његове четрдесете, педесете и 
шездесете године, у историји Византије представља епоху последњег 
одсјаја њене бивше величине, а истовремено епоху општег опадања 
државе. То је било доба местимичног, кратког и привидног полета, 
непрестано праћеног трагинном исцрпеношћу. Ослабело и смањено 
царство губило је своје ослонце у све бржем кретању ка пропасти. 
Тадања византијска стварност пружала је тужну и мрачну слику, блиску 
оној коју је рационалистичка историографија пројецирала на целокупну 
византијску историју. 1 Грађански ратови, социјални сукоби и теолошко- 
-филозофске распре потресали су земљу, а моћни спољни непријатељи, 
Срби и Турци, и уз њих увек немирни западни свет, нису давали ни 
тренутка предаха. То је заиста био Гордијев чвор који се више није 
могао чак ни расећи. 

Велико у трагици својих напора за одржање и продужење опстанка 
некада моћног царства, ово доба створило је свог типичног представника 
у личности чувеног цара Јована VI Кантакузина. Као и само његово 
време и он је био велика и трагична фигура, пуна супротности. У ствари, 
доста је тешко рећи да ли је Кантакузин својом политичком и држав- 
ничком делатношћу представљао позитивну или негативну појаву у 
византијској историји. 2 То је спорно питање, а у суштини можда и 
мање важно. Битно је да је он испуњавао византијску политичку по- 
зорницу, државну и црквену, и доминирао њоме готово три деценије, 
све до своје абдикације (1354). Шта више, овај вишеструко обдарени 
човек — државник, војсковођа, књижевник и теолог 3 — својим радом 


1 Diehl> Ćrndes 232. Cf. Ostrogorsky> Geschichte 411 sq. Чак je и Цариград 
почео да опада и пати од депопулације (/. Ebersoli , Constantinople Byzantine et les 
Voyageurs du Levant, Paris 1918, 9). Овај процес достигао je врхунац у XV веку. 
Cf. Af. Schneider , Die Bev6lkerung Konstantinopels im XV. Jahrhundert, Nachr. d. 
Akad. d. Wiss. in G6ttingen, Philol.-hist. Kl. 9 (1949) 236 f. 

* Сасвим je тачно мишљење које износи D6lger } Kantakuzenos 29 n. 43 ( Па- 
р&Ј7гора 207 n. 43) да je потребна посебна монографија o чувеном цару, како би 
било могуће потпуно сагледати његово место у историји византијског XIV века. 
Дело Паризоа сувише је застарело и оно је добрим делом и узрочник многих лутања 
у науци. 

* За високо мишљење о појединим видовима Кантакузинове делатности уп. 
Parisot , Cantacuzćne 4 sq; Diehl } fitudes 232; Guilland , Correspondance 308. Неприс- 
тупачно ми je: J. Drđseke, Kaiser Kantakuzenos’ Geschichtswerk, N. Jahrb, flir das 
kkss. Altertum 33 (1914). 
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као политичар и писац током свог веома дугог живота представља 
једну од најважнијих, а можда и централну фигуру византијске исгорије 
XIV века. 4 

Управљати тада државом „Ромеја“, у условима на које смо кратко 
подсетили, није било ни мало једноставно. То је представл>ало подухват 
који је захтевао не само обдареног него и врло амбициозног човека. 
Такав је и био Кантакузин. Знаменити Шарл Дил, велики мајстор да 
кратком речју оживи личност или збивање, тачно је рекао за њега: 
„... ambitieux а Рехс es, sans scrupules, dćnuć de sens moralautantqu’un 
Borgia“. 6 Али док je Дил написао ове редове првенствено са жел>ом 
да, поред похвала и дивљења, оцрта и негативну страну Кантакузинове 
личности, данас је потребније обратити пажњу управо на велику и 
продорну снагу његових амбиција. Та неисцрпна покретачка сила једна 
је од главних особина чувеног цара (сетимо се само упорности са којом 
је водио грађанске ратове, готово по цену пропасти државе) и зато је 
неопходно да се истраживач Кантакузиновог животног пута заинтере- 
сује и за његово тридесетогодишње битисање у монашкој ризи (1354— 
1383), односно да покуша да испита у којој је мери његово замонашење 
представљало и повлачење са историјске позорнице. Ово тим пре, што 
једина монографија о Кантакузину ( V . Parisot , Cantacuzene, homme 
d’fitat et historien, Paris 1845) споменути период његовог живота готово 
не дотиче. 

Уверење да је Кантакузин после абдикације, лишен утицаја и 
угледа, живео у манастиру, можда и на Светој Гори, било је некада 
врло раширено, а и данас је ретко оповргнуто. 6 Супротно мшшвење 
новијег је датума. Оно се доскора заснивало само на неколико спора- 
дичних изворних података о везама византијске и католичке цркве. 
Подстакнути тим вестима извесни аутори, као на пример М. Вилер, 
О. Халецки и Ђ. Меркати, сматрали су да је Кантакузин, као монах 
Јоасаф, имао знатан утицај на црквени живот у Византији, утицај 
заснован на његовом великом интелектуалном и моралном престижу. 7 
Ово мишљење, у знатној мери стидљиво изнето, тек недавно добило 
је солиднију основу. 

Иван Мејендорф, изврсни зналац културне историје Византије 
XIV века, пре извесног времена у двема веома инструктивним распра- 
вама први је потпуније осветлио не само политички значај и улогу 


4 Јован Кантакузин припада осмој генерацији породице Кантакузин& и рођен 
је око 1290 ( Filitti , Notice 5 f.) или негде између те године и 1300 [према Ddlger , 
Kantakuzenos 20 n. 7 (= Поср<£а 7 гора 196 n. 7) — најкасније 1296]. Умро је 15. VI 1383 
[према В. X., No 52 (р. 89) 50 f.]. 

6 Diehl , fitudes 232. 

• Parisot, Cantacuzčne, 306; Kaligas, МеХ^тои 535; Krumbacher, Geschichte 
298, 1058; Diehl, Ćtudes 232; Guilland, Correspondance 307 f.; Cammelli, Correspondance 
77 n. 1, 206; Halecki, Empereur 9 ', Zakythinos, Despotat I, 114; idem, Isabelle 68; Brihier, 
Vie et mort 447; Moravcsik, Byzantinoturcica I, 321; Острогорски, Историја 494; Фер- 
јанчић, Деспоти 108; Gordillo , Theologia 306, etc. 

7 Viller, Question 42 n. 4; Halecki, Empereur 154, 157 et passim; Mercati, Notizie 
291. Слично и Meyendorff, Projets 150. 
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Јована Кантакузина у периоду од 1354. до 1383. године, већ и доста по- 
дробно реконструисао итинерере и хронолошке међе честих, занимљивих 
и значајних путовања која је предузимао у то доба. 8 Ове расправе, 
рађене на основу једног дотад неиздатог и иначе практично неискориш- 
ћеног извора, који се односи на византијско-латинске разговоре о про- 
блему уније цркава (1367), 9 представљају значајан прилог византолошкој 
науци. Па ипак, као да још није почело новим очима да се посматра 
место Кантакузина-Јоасафа у државним пословима. 10 Поготову што су, 
иако је Мејендорф временски и садржински шире обрадио извесне 
моменте Кантакузинове делатности после замонашења, оба његова чланка 
својом тематиком везана непосредно за збивања из 1366. и 1367. године. 
Због тога је проблем остао углавном само покренут и начет. 

★ ★ 

* 

Стећи једну целовиту слику о положају и делатности Јована Кан- 
такузина у времену између његове абдикације и смрти није лако. Де- 
лимично је то и немогуће постићи. Пре свега због недостатка наративних 
извора за ово доба. Тих тридесетак година највећим делом поклапају 
се са празнином између излагања у историјским делима самог Канта- 
кузина и Нићифора Григоре, с једне, и Халкокондила, Дуке и Сфран- 
цеса, с друге стране. Кантакузинова историја, на пример, допире само 
до 1364. године (50. глава), али не у једном континуираном изношењу 
догађаја. Наиме, са 1358/9. годином (49. глава) престаје повезано и 
свеобухватно излагање и настаје значајна празнина све до 1363/4. го- 
дине, о којој говори последња глава царевог дела. 11 Доба после 1354, 


* Jcan-Joasaph; Projets. Мејендорф је истовремено лепо показао (Projets 151 
n. 8) да Кантакузинов случај није сасвим изузетан и да је баш у његово време било 
и других значајних личности које су после замонашења и даље сачувале утицај у 
световним круговима. 

• Diatogus. 

10 Ostrogorskv , Geschichte 438 за сада је једини прихватио Мејендорфове 
резултате. 

11 Издавач Кантакузинових мемоара у бонској едицији, L. Schopen, сматрао 
је да они допиру до 1356, а последња глава (50) да говори о догађајима из 1362. го- 
днне. Идентично становиште заузели су и Parisot , Cantacuzčne 309, Krumbacher , 
Geschichte 298 и Moravcsik, Byzantinoturcica I, 321. Годину 1356. као завршну узима 
Brčhicr , Croisades 288, а 1357. — Ldvenbruck , Cantacuzčne 1673 и Draseke , Urteil 
126 (у Zu Joh. Kantakuzenos 76 он, међутим, говори o 1360). За 1362. год. као исправно 
решење залаже се Guilland , Correspondance 308. Најзад, Halecki , Empereur 331 и 
Dčlger , Johannes VII 21 n. 2 предлажу, без навођења разлике између 49. и 50. главе, 
1364. годину. Наше датирање узима у обзир следеће елементе: готово читава прет- 
последња глава Кантакузиновог дела (IV 49: III 358, 10—360, 20) посвећена је ње- 
говом боравку на Пелопонезу. У ствари, осим спомена Кантакузиновог повратка у 
Цариград, све што је ту речено односи се само на његов долазак у Мореју и пред- 
историју тсга пута. Ови догађаји падају у 1358/9—1360 (в. сада стр. 155). У последњој 
глави, између осталог, говори ое о посланству патријарха Калиста у Србију и смрти 
која га је тамо задесила (IV 50: III 360, 21—361, 13) и поновном избору Филотеја 
за патријарха (р. 363, 9 sq.), тј. о догађајима из 1364. године. Cf. С. Jireček, Archiv 
fur Sl. Philol. 14 (1892) 256 n. 2; 17 (1895) 260 f. (= Зборник I, 395 n. 2, 451); Ha - 
lecki, Empereur 77 f.; Charams , Strife 287. Grumel, Chronologie 437 погрешно донсси 
1363. годину. 
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дакле, веома је слабо заступљено и њему је посвећено мало места. И 
од тога, највећи део односи се на авантуре царевог сина Матије (1354— 
1357), иза којих се најчешће готово губи лик његовог оца. Изузев описа 
сопственог пада и доласка на престо Јована V, Кантакузин у својој 
историји износи мало шта, што би могло објаснити опсег и домете ње- 
говог утицаја после абдикације. Сем тога треба подвући, и то никад 
није сувишно, тенденциозност и пристрасност царевих мемоара, ка- 
рактеристике већ давно уочене и објашњене. 

Ништа боље не стоје ствари ни са другим великим наративним 
делом ове епохе — „Римском историјом“ Нићифора Григоре. Григора, 
који је умро 1360. године, довео је своју историју до 1359. и тако обу- 
хватио незнатан део Кантакузиновог живота и деловања након силаска 
са престола. Приликом коришћења Григориних података веома је 
важно имати у виду чињеницу да су лични односи Кантакузина и Гри- 
горе, у доба када је овај писао своје дело, већ дуго били не само хладни 
него и изразито непријатељски, тако да ни покушај измирења (1357) 
није успео. 12 Отуда у Григорином казивању нетрпељивост према Канта- 
кузину, отуда и злурадост приликом описивања његове абдикације. 13 
То није само лични став. Напротив, њихово разилажење отпочело је 
на политичком пољу. Огорчени антиисихаст и антипаламит до краја 
живота, Нићифор Григора је знатан део своје историје посветио иси- 
хастичкој борби у Византији, жестоко нападајући Паламине, а тиме и 
Кантакузинове, идеје и истомишљенике. 14 И тако, док је приметна 
Кантакузинова тежња да ублажи свој слом из 1354. године, Григора 
у њему проналази задовољство освете. Извесна и знатна необ јективност 
и код једног и код другог очигледна је, иако су њихови разлози за овакав 
поступак дијаметрално супротни. 

Већ споменути Халкокондил, Дука и Сфранцес, иако у својим 
делима захватају и време пре 1383. и Кантакузинове смрти, нису, као 
што је познато, поуздани извештачи за овај период, за који су, уосталом, 
и сиромашни подацима. Тако главни ослонац приликом обраде наше 
теме остају вести по разноврсним изворима, најчешће без икакве међу- 
собне везе: неколико повеља, нешто приватних писама, извесна писма 
папске курије, пар теолошких списа, који натпис, понеки податак из 
чувених кратких хроника и, наравно, споменути дијалог Кантакузина 
и папског легата из 1367. године. То је ипак довољно за решавање 
основних питања која се односе на личност екс-цара Јована Кантакузина, 
али употреба ових извора ствара посебне тешкоће у повезивању разли- 
читих елемената историјског збивања, управо због њихове расутости, 
фрагментарности и оскудног излагања. 

l * За њихове односе уп. Guilland , Essai 30 sq., 49 f., 53, 94—102; idetti , Сог- 
respondance IV, XI; Draseke, Urteil. Специјално за доба после Кантакузиновог пада 
— Draseke , о. с. 112. За најраније контакте в. расправу I. Ševčenka, Some Autographs 
of Nicephorus Gregoras, Збор. рад. Виз. института 8/2 (1964) 435—50. 

13 Док Кантакузнн, на пример, себе често назива царем и у периоду после 
1354. године, дотле Григора то необично ретко чини чак и за раније доба, а никако 
после овог датума. 

14 Jugie, Theologia đogmatica II, 56, 157. 
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I 

АБДИКАЦИЈА (1354) 

Чудновато је колико је дуго у историјској науци силазак Јована 
Кантакузина са престола представл>ао загонетку и у погледу хронологије 
и у погледу начина на који се одиграо. Иако су оба аспекта Кантакузи- 
новог пада давно уочена, резултати њиховог изучавања још нису задово- 
л>авајући. Први проблем, хронолошки, тек је делимично решен, а 
проучавању супггине и карактера ових збивања посвећивана је још 
далеко мања пажња, као питању у коме нема ничег спорног и за чије 
упознавање је довољно већ овлашно читање извора. Стога, када се 
пажљиво прегледа све оно што је у историографији написано о Канта-. 
кузиновој абдикацији, остаје утисак недоречености. Нарочито за истра- 
живача који тежи расветљавању и објашњењу његовог места, улоге 
и деловања као екс-цара. 

Ако смо рекли да хронологија уздизања Јована V на престо и 
Кантакузиновог повлачења није потпуно решена, то је због тога што, 
изузев године у којој су се збили ови догађаји, наука још није утврдила 
сасвим прецизан датум. Питање године престало је да буде спорно када 
је Сп. Ламброс по други пут објавио и тачно датирао једну хроничарску 
белешку из које се види да је Кантакузин абдицирао непосредно после 
успешног јуриша Палеологових трупа на цариградска утврђења (22. XI 
1354), да је претходно владао Цариградом седам година, девет месеци 
и двадесет два дана, а замонашио се под именом Јоасафа 10. децембра 
1354. године. 1 Тако је коначно потврђено оно што се већ могло наслутити 
и из Кантакузиновог казивања: да је смена на престолу извршена пред 
крај 1354. године. 2 Дотадање датирање са 1355. годином, настало из 
нејасноћа Кантакузиновог и Григориног текста, морало је да се напусти. 3 
Тиме још увек није био утврђен и потпуно тачан датум. Јер, Ламброс 
је анализирајући документ који је објавио направио две крупне грешке. 
Пре свега, он је сматрао да из текста белешке произлази да је Кантакузин 


1 Tf, хјУ то\> Nocjjipptoo rxr,v6^ ттј; г/ ivS ixtuovos ^ЈИ-^ра Еофратср eiaTjz&r, 6 
аОНеутт^ ^p&v 6 3aatXeo^ 6 5yto; 6 хор ’lcoavvr^ 6 ПаХасоХоуо^ et? ttjv Ko>vcrTavTi- 
vo’jttoXiv, xal ЛтгехаОтђХсоа'? t6v 7r£vOep6v аотоО (taaiXća tOv KavTaxoo^v6v, 3 а <*^ с 0аа\гга 
;хета то eiaeXftetv ei<; tJ)v KcovaTavTtvou7roXtv ivt) £'{j.fva;; 0' ^jiipa; хјЗ'. ’EyćveTo 8i 
;xova/6; тт ( тоО Aexe{i.ppioo [X7)v6?, ed. Sp. Lampros, Nćo? 'E^^vjvoiiVTjpcjv 14 (1917) 
403. Први п\т Ламброс je нубликовао ову белешку у N. С Е. 7 (1910) 143, али је 
тада, због погрешног израчунавања индикта,њен извештај датирао у 1355. годину. 

* Cant. IV 39—42: III 284, 18—307, 22. Након правилног датирања од стране 
бонског издавача Шопена, то је уочио и Parisot , Cantacuzčne 286. Уп. сада још и 
Cant. IV 42: III 309, 1 f. 

3 Ипак, и касније је знатан број истраживача предлагао 1355. годину. Ево 
само неких примера: Cammelli , Correspondance XIX, 206, 210, 212; Lemerle, Phi- 
lippcs 202 f.; Zakyihinos, Despotat II, 74, 78; Grumel, Chronologie 359; Thiriet, Ro- 
manie 450; Kyrris, Cantacuzenus 14. Loenertz, Manuel et Cvdončs 273, 277 такође 
je био за ово схватање, али га је касније напустио (Recueils 109). Временом су се вра- 
тили старом датирању Guilland , Essai 45 (дец. 1354); idem , Correspondance 307, 309 
possim (1355) и ВгШег, Croisades 288 (1354); idem, Vie et mort 425, 446, 563 (нов. 
1355). 
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свргнут истог дана када су јединице Јована V продрле у Цариград, тј. 
22. новембра. 4 Међутим, ту се само каже да је 22. новембра Јован Па- 
леолог ушао у Цариград и одстранио свога таста. Из начина на који 
је цела ствар представљена не излази да су се оба догађаја одвијала 
синхронизовано, у току једног јединог дана. Претпоставивши да је Канта- 
кузин пао истовремено са Јовановим уласком у престоницу, Ламброс је 
поверовао, према наведеној дужини његове владе, да аутор белешке сма- 
тра да се Кантакузин крунисао 31. јануара 1347. Ламбросу је, наравно, то 
изгледало бесмислено, али је он сам погрешио. 5 Јер, у нашем тексту 
говори се само о Кантакузиновој владавини после освајања Цариграда, 
тј. после 3. II 1347, када је он ушао у престоницу, након победе над 
Аном Савојском. Ако се на споменути датум дода седам година, девет 
месеци и двадесет два дана резултат је: 25. XI 1354. Ово се потпуно 
слаже са Кантакузиновим излагањем да је три дана после уласка у пре- 
престоницу (22. XI) Јован V прегова^ао са њим и понудио му часно 
повлачење уз задржавање савладарског положаја. 6 Према томе, 25. 
новембар 1354. године представља крај Кантакузинове самосталне 
владавине. 

Овим, међутим, хронолошка питања још нису потпуно решена. 
Она сада стичу нов квалитет. Јер, битно је уочити разлоге због којих 
је између стварне, иако не и формалне, Кантакузинове абдикације и 
његовог замонашења прошло две недеље. 7 Тиме би делимично био 
расветљен и начин на који се одиграла смена на византијском престолу. 
И vicae versa, ток ове промене може да објасни наведену временску 
разлику. 

Најелементарније историјско искуство говори да се измена власти 
у једном грађанском рату врши насилним путем. Нема разлога да пример 
Кантакузина и Јована Палеолога буде другачији. Уосталом, то се пот- 
врђује излагањем Кантакузина и Григоре, посматраним у целини. 8 Па 
ипак, кроз литературу већ више од једног века провлачи се питање 
да ли се Кантакузин својевољно повукао, у споразуму са Јованом V. 9 
И. Мејендорф, који се последњи бавио овим питањем, готово је склон 
да поверује у добровољност абдикације Јована VI и његовог одласка 


4 Lampros, N. 'Е. 14 (1917) 404. Данас је усвојено овакво датирање. Cf. Loe- 
nertz , Recueils 109; Ostrogorsky, Geschichte 438 n. 4. 

5 Сматрајући да je у питању Кантакузинова владавина почев од тренутка 
крунисања, Ламброс оправдано долази у недоумицу, јер су крунидбене церемоније 
(или проглашење за цара) обавл>ене 26. X 1341, 21. V 1345. и 13. V 1347. Ниједан 
од ових датума не одговара ономе који је Ламброс израчунао (31. I. 1347). 

4 Cant. IV 40: III 291, 10—20. 

7 Неки аутори освртали су се на временски размак између Кантакузинове 
абдикације и замонашења, али се нису упуштали у ближа објашњења Cf. Hertzberg , 
Geschichte II, 310; Kaligas , МеХ£та1 530; Krumbacher, Geschichte 1058; Lovenbruck , 
Cantacuzčne 1673; Jugie, Palamite 1792. 

8 Cant. IV 39—42: III 284—307; Greg. XXIX 27—36: III 241—248. 

9 Cf. Parisoi , Cantacuzene 289 sq. — 295 f. Zakythinos , Isabelle 68 констатује 
само да je повлачење породице Кантакузин било discrčte et honorable. 
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у манастир. 10 У прилог оваквом мшшвењу говоре неки изворни подаци 
које, и поред извесног неповерења, није могуће игнорисати, већ им се 
мора посветити пуна пажња. То су, пре свега, сведочанства самог Канта- 
кузина, значајна својом бројношћу и местом на коме се налазе у царевим 
мемоарима. Наиме, ове вести нису топографски груписане него свака 
од њих, према својој садржини, заузима одвојено место које је у складу 
са ужим контекстом. Али их зато све повезује и, можемо чак рећи, 
обједињује развојна и логична црвена нит. Последња карактеристика, 
наравно, открива једну тенденцију, али тенденцију са извесном подлогом 
у стварности. Тешко би иначе било објаснити такво логичко уклапање 
података расејаних на тако знатном простору. 

Први степен у развијању Кантакузинове јединствене „тезе“ о 
добровољном повлачењу с власти јесте тврдња да је то био давно при- 
премани чин. Говорећи о догађајима из 1349. године, цар-писац каже 
да је још тада долазио на идеју да се повуче од управљања земљом и 
ову мисао разлаже доста подробно, наглашавајући своју замореност 
због вођења државних послова. 11 Касније, када буде говорио о фамозној 
1354. години он ће рећи да је своју ava^upv)<n<; £х tćov TupavpLaTtov припремао 
од раније. 12 И коначно, пред само замонашење, у тренутку када је абди- 
кација већ остала иза њега „... цар (sc. Кантакузин) откри тајну новоме 
цару (Јовану V) да је био и раније намеран да се повуче од државних 
послова и да са собом самим и богом медитира, навукавши монашко 
рухо“. 13 Није без значаја да и патријарх Филотеј Кокинос (1353—1354/5; 
1364—1376), дуго после Кантакузинове абдикације, каже да је овај 
својевремено уступио престо Палеологу „будући већ дуго опседнут 
чежњом да се посвети богу и жељом за повлачењем“ (7uaXai тф 7uo&<p 
xai tćo тг^ avay/opv)<T£6)<; Ipco-i хатоуо«; cov). 14 Ова изјава, као и претходна 
Кантакузинова, сведочи о делимично индивидуалној условљености 
цареве одлуке о повлачењу с власти. 15 

Други моменат у излагању Јована Кантакузина представљају 
подаци о непосредним узроцима његове абдикације. На самом крају свог 
замашног дела цар дозвољава слутњу да су његова увиђавност и добра 


10 Projets 150: „Cantacuzčne n'a donc pas entičrement tort lorsqu’il prćtend, dans 
les demiers chapitres de son Histoire, que son entrće au monastćre ćtait un acte volontaire 
et prćparć de longue date“. Сасвим супротан став недавно је заузео Франчес , Народнме 
движенил 142 сл. који уопште не верује Кантакузиновој интерпретацији. 

11 Cant. IV 16: III 106, 10—108, 3. 

** Cant. IV 40: III 299, 16 f.; 300, 11 f. 

|а Cant. IV 42: III 306, 14—17. 

14 Philothei contra Gregoram oratio XII, P. G. 151, col. 1128. C (- Успенскип, 
Афон монашескиб 849). Даље разрађивање ових разлога (col. 1128. CD) за историчара 
више није интересантно. — За разлику од Успенског у н. д. 828, који патријархов 
говор ставлл између 1360. и 1374, Meyendorff 3 Projets 150 датира га много оправда- 
није другим Филотејевим понтификатом (1364—1376). 

u Писмо које је Јоасафу-Кантакузину упутио извесни Манојло Раул [ed. 
R. — Ј. Loenertz, ’Erc. *Ет. Bu£. £тг. 26 (1956) No 1, 10, 135 f.] не може да ce иско- 
ристи приликом изучавања Кантакузинове абдикације јер је приказује у потпуно 
нстачном светлу: као добровољно повлачење регента због проглашења пунолетности 
Јована V Палеолога. 
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воља главни разлози абдикације. 16 Много је, међутим, значајнија и 
непосреднија изјава на завршетку излагања у глави која је посвећена 
описивању смене на престолу. Ту Кантакузин каже да се својевољно, 
тј. без присиле повукао с власти (Cant. IV 40: III 308, 1—19, cit. 
lf.: KavTaxoo^Y)v6^ те yap 6 PacrtXeu<; £xo>v ££6oty) ty)<; dtpXY)0> при чему су 
односи између њега и Јована V остали добри (ibid., 11. 3—8). И поново 
тврди да су му владарски послови већ додијали (ibid., 11.8 f.), па је 
тако искористио прилике грађанског рата да се повуче (ibid., 11. 14—17). 

Наведени разлози, нарочито последњи, могу бити плод жел>е за 
истицањем сопствене личности, али је иза њих могуће и посто јање реалне 
подлоге. Кантакузинов начин писања довољно често испоЈвава обе 
карактеристике. Зато се намеће потреба да се темељно испитају све 
вести о последњим данима грађанског рата у јесен 1354. године. 


Врхунац грађанског рата наступио је када је Јован V, уз помоћ 
авантуристе Франческа Гатилузиа, допловивши са Тенедоса, извршио 
изненадно ноћно искрцавање и заузео важно цариградско утврђење 
Хептаскалон. 17 На глас о томе у граду, неприпремљеном за одбрану, 
настао је метеж. Како сам Кантакузин признаје, цариградски демос је 
постепено, па ипак и врло брзо, читав стао на страну легитимног цара. 18 
Био је то само логичан завршетак ситуације која се јављала током про- 
теклог грађанског рата у готово целом царству. У том рату, који је 
имао и социјалних и верских обележја, вршило се широко сврставање 
доњих слојева, првенствено градског становништва, уз династију Па- 
леолога, а сеоске аристократије уз њеног највиђенијег представника и 
вођу Јована Кантакузина. 19 У одлучујућим тренуцима овог великог 


ie Cant. IV 50: III 363, 9—13. Овде се, истина говори о силаску Филотеја 
са патријаршијске столице ( Parisot , Cantacuzćne 289 не мисли тако) али на такав 
начин да се осећа истоветност његове и Кантакузинове судбине: „... десило му се 
да је одстрањен с власти не због преступа, него је својевољно одступио, да не би 
због свађе велики метеж и раздор испунили цркву“. 

17 Cant. IV 39: III 284, 18—22; Greg. XXIX 27: III 241, 17—23. За улогу 
Франческа Гатилузиа у овом походу и његово касније уздизање уп. W. Miller , The 
Gattilusi of Lesbos (1355—1462), B' Z. 22 (1913) 406—410 и Vasiliev , Viaggio 165. 
Према Новаковићу , Срби и Турци 136 покретач експедиције био је лично Јован Па- 
леолог. 

u Cant. IV 39: III 284, 23 f.; IV 39—40: III 290, 6—291, 7. У историографији 
јс овај опис народног расположења одавно прихваћен као аутентичан. То је имире- 
сивна слика масовног метежа у коме се, изгледа, користи прилика и за обрачун 
са личним непријатељима. Уп. и Istorie di Matteo Villani, ed. L. Muratori , Rerum 
Italicarum Scriptores, XIV, col. 268. 

l * Ostrogorskv , Geschichte 424. Ипак ce ова појава не сме апсолутизовати као 
што чини Франчес , Народнме движенин 144 сл. Тако, например, Кантакузин је 
лепо примљен у Цариграду 1347. године. Cf. Sevčenko , Zealot Revolution 613; Куг- 
ris , Cantacuzenus 38. У овом смислу још је упадљивији Кантакузинов успех у Солуну 
1349/50. године. Полазећи у град који је током седам година зилотске владавине 
показивао изразиту мржњу према њему и његовој странци, он је као параван повео 
собом Јована V, омшвеног у Солуну (Cant. IV 16: III 111,5 sq.; Greg. XVIII 2: II 
876,22—877, 2). Међутим, Кантакузин је преко очекивања добро примл»ен у Солуну. 
Cf. Tafrati , Thessalonique 252—54. 
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сукоба, након Палеологовог искрцавања, став цариградског станов- 
ништва показаће се пресудним за његов исход. 

Јован V свакако је од раније рачунао да ће добити подршку од 
Цариграђана, чим се усудио да свој поход отпочне и спроведе са веома 
малим снагама. 20 Па ипак, ризик је био велики, јер млади цар није 
могао бити сасвим сигуран у расположење престонице. Само непуна 
три месеца раније и он сам није ништа мање омражен у Цариграду од 
свог супарника. У једном писму својој влади (од 6. VIII 1354) млетачки 
баило каже, попгго је изнео тешко стање у Византији, проузроковано 
грађанским ратом уз мешање спољних интервената (Ђенове на страни 
Јована V и Турака на страни Јована VI): ,,De questo la universitad de 
Griesi dubia tanto, che considerando el perigolo, che i porra sottozaser, 
et la mala dispositione et cativo rezimento si del Cantacuseno coma del 
Palleollogo, elli e disponudi no voller per segnor ntm l’un ni Гакго.“ 21 
Толико je била депресија и исцрпљеност народа услед сувише дугог 
вођења рата. 

Када споменути баило пише да су Византинци, незадовољни својим 
владарима, спремни да се потчине некој страној сили и тако реше изну- 
равајуће одуговлачење грађанског рата, он тврди да се ова тенденција 
појавила поглавито због турске опасности („... azo che i sia defesi et 
varentadi da i Turchy“). Заиста, преласком у Европу 1354. године Турци 
су коначно постали смртна претња Византијском царству. 22 А Кантакузин 
је био тај који се у борбама са својим противницима, па и са Јованом V, 
увек ослањао на војничку помоћ Турака. То му се морало светити гу- 
битком популарности, нарочито у години изразитих турских успеха. 
Тако је малена војска Јована V почела брзо да расте у самом Цариграду, 
чим је показао довољно смелости да се покрене са Тенедоса, стигне у 
престоницу и продре у градска утврђења. 

У том одлучном тренутку Јован Кантакузин уопште није реаговао 
како би се очекивало. Истина, он је затражио помоћ од свог старијег 
сина Матије (из Гратијанополиса), деспота Нићифора II (из Визије), 
од свог таста, моћног великаша Андроника Асана (господара неких 
трачких градова) 23 и, нарочито, од Турака из Тракије, али тек на на- 
говор своје околине. 24 Сам је, пак, показивао такав недостатак жеље 
за борбом, да су његове присталице, разочаравши се, почеле да га на- 


*° Према Кантакузину (IV 39: III 284, 19 f.) Јован V је на располагању имао 
једну тријеру и неколико монира, а према Григори (XXIX 27: III 241, 22) — две 
тријере и шеснаест монира. 

Ljtibić, Listine III, 266, doc. 400. 

** У време Кантакузинове абдикације Турци су већ држали више градова у 
Тракнји (Cant. IV 40: III 296, 3—5, 297, 13 f., 299, 1). Да је грађански рат четрде- 
сетих година XIV вска много допринео турском учвршћивању у Европи уп. Jorga , 
Latins et Grecs 222 и Charanis , Strife 286. 

** Једина специјална сгудија посвећена овој породици данас је већ застарела: 
Ф. Успенскип , Болгарские Асеневичи на византиНско# службе в XIII—XIV вв., 
Изв. Русск. Арх. Инст. в К/поле 13 (1908) 1—16. 

« Cant. IV 39: III 287, 21—288, 10; IV 40: III 293, 24—294, 12. 
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пуштају. 25 Тако он каже, али биће да се, у ствари, овде ради о одлажењу 
са лађе која тоне. Уз цара је углавном остала бројна пратња и гардиски 
одреди, међу којима су се као организована снага нарочито истицали 
каталански најамници. 28 То је, заједно са трупама које су хитале Ца- 
риграду, било више него довољно да се Кантакузин дуже одржи. 27 А 
можда је било довољно и за успешну противофанзиву. Требало је само 
издати одлучно наређење. Оно, међутим, није долазило. Кантакузин 
очигледно није више био у стању да настави борбу. Он сам тврди да 
заморен годинама исцрпљујућих борби за власт, није имао воље за 
продужењем отпора, али је пћтање није ли то само вепгго правдање 
пред читаоцима његових мемоара. Ипак је после Палеологовог продора 
у Цариград огапта ситуација била сазрела за повратак законите династије. 

Несумњиво, Јован V био је сада ближе него икад коначној и пот" 
пуној победи. Али, и он чини прилично неочекиван потез: лично нуди 
споразум Јовану Кантакузину (25. новембра). 28 Предлог споразума 
садржавао је понуду савладарства за Кантакузина, а за његовог сина 
и дотадашњег савладара Матију, у преговорима који су уследили, 
предвиђено је да сачува своју апанажну област у Родопима. 29 Овом 
понудом Јован V учинио је, у ствари, велики уступак своме тасту и 
Кантакузин непотребно претерује, тврдећи да му је понуђено прво 
место у заједничкој влади, испред младог Палеолога. 80 И без овог 
невероватног детаља стари цар добио је споразумом много више него 
пгго су околности захтевале. 

Задовол>ан постигнутим резултатом, Кантакузин је, можда и на 
основу споразума, наредио својим и турским снагама, а неке од њих 
биле су пред самим зидинама града, да прекину концентрична кретања 
ка престоници и да се повуку. 31 Нису све његове присталице одмах 
послушале ово наређење. Латинско-каталанска гарда у самом Цари- 
граду, која се оштро супротставила трупама Јована V и наоружаном 


15 Cant. IV 39: III 285, I f.: 8ć KavTaxouCy)voO тоо |3a<nXćco? бебогхбте^ 

8iSv ajxtv, (^tti^ov уар аитб^ аот!ха ^coprjaeiv £тс1 u.dć^7)v) <juve<JTĆXXovro xal orre/copoijv. 

*• Cant. IV 41: III 301, sq., 304, 13—15. 

17 Cf. Parisot , Cantacuzćne 291. 

te Cant. IV 40: III 291, 10. Кантакузиново тврђење да je Јован V био иници- 
јатор преговора не сме се олако одбацити, јер је његово излагање веома детаљно и 
прецизно. Он каже да је Палеолог најпре послао преговарача у двор (IV 40: III 
291, 10—12), а затим, након краћег оклевања, стигао и сам (ib., 293, 18—20). С друге 
стране, Григора (XXIX 29: III 243, 7 f.) само износи да је Кантакузин био принуђен 
на споразум развојем ситуације у престоници, али прећуткује, што је врло симпто- 
матично, ко је први затражио помирење. Коначно, ово питање је мање значајно. 
Битно је да су обе стране биле веома наклоњене споразуму. Parisot , Cantacuzčne 298 
греши што овај споразум сматра искључиво резултатом Кантакузинове грчевите 
борбе за очување власти. 

29 Cant. IV 40: III 291, 15—24 (савладарство Јована VI); 292, 16 sq. (спо- 
разум о Матији). 

t0 Cant. IV 40: III 291, 22—24. 

31 Cant. IV 40: III 293 , 24—294, 12. И Турке из Тракије, које је сам позвао 
(ib., 294, 9—12), и малоазијске, који су му самоиницијативно притекли у помоћ (loc. 
cit., 12—19), Кантакузин је успео да заустави и врати готово у последњем тренутку. 
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народу, дуго није хтела да попусти личном Кантакузиновом убеђивању 
да преда утврђења присталицама новог цара. 82 Јован Кантакузин је 
чак морао да одржи претећи говор Каталанцима и тек после тога они 
су се приклонили новонасталој ситуацији (28. новембра). 88 

Занимљиво би било открити разлоге који су навели цара Јована V 
да предложи и закључи споменути споразум. Да ли је то био страх 
да оружаном силом неће успети да савлада бившег узурпатора који је 
и после његовог успешног искрцавања имао још увек знатне снаге на 
располагању? Можда. Али није читава истина у оваквом решењу. У 
тренутку када је Јован Палеолог отпочео преговоре са Кантакузином 
било је већ јасно да овај није у стању да пружи снажнији отпор, иако 
су његови савезници (Матија, Нићифор II, Андроник Асан, Турци) 
наставЈБали да се приближавају Цариграду. Они су, истина, могли још 
много да допринесу Кантакузиновој ствари, али тешко да би и поред 
тога Јован V учинио тако обимне уступке своме супарнику без неког 
посебног узрока, и то после сјајног сопственог успеха у престоници. 31 
Разлоге за овакав поступак младога цара треба зацело тражити у ње- 
говим личним односима са тастом. Видећемо касније да су њихови 
односи и после 1354. били врло срдачни, али када говоримо о Канта- 
кузиновом паду морамо још једном подсетити на постојање разумевања 
између двојице царева, чак и у ратној збрци новембра 1354. године. 3 ^ 
То изгледа изненађујуће. Али неоспорна је чињеница да су односи 
Јована V и Јована VI од раније наговештавали да ће се развијати у 
таквом смеру. Нема ниједног изворног податка из ранијег времена, 
који би изричито сведочио о постојању личне нетрпељивости између 
легитимног цара и узурпатора. 38 Али зато има супротних вести о њи- 
ховим често запрепашћујуће присним везама. Као да су се политички и 
лични ставови у извесним тренуцима кретали различитим правцима. 

Већ одмах после Кантакузиновог победоносног уласка у Цариград 
1347. године може се уочити извесна блискост у односима двојице ца- 
рева. 87 Временом, то је све више постајао однос у коме је Јован V зау- 
зимао подређено место, налазећи се потпуно под утицајем снажне лич- 
ности свог таста. У том погледу необично су инструктивни царски 

” Cant. IV 41: III 301 sq. 

** Ibid., 303, 13—304, 8 (датум: 300, 18 f.). Комбинација коју изводи Parisot , 
Cantacuzćne 298 да је Кантакузин изгубио храброст због притиска Палеологових 
трупа и да му стога Каталанци одричу послушност, не изгледа убедљива. 

34 Meyendorff , Projets 150 с правом подвлачи да је Кантакузин у преговорима 
вођеним новембра 1354. играо равноправну улогу са Јованом Палеологом. Ово се 
нарочито уочава на примеру Матије Кантакузина, који је споразумом царева сувише 
добио, иако је Јован V имао много разлога да буде према њему нерасположен (vn. 
стр. 138, 147—149). 

34 Осим раније наведених података уп. и Cant. IV 42: III 306, 16—307, 4. 

*• Једино Нићифор Григора (XXX 3: III 268, 21—269, 1) говори о њиховим 
затегнутим односима поводом сабора из 1351. и потписивања његовог томоса, али 
је Meyendorff 3 Introduction 149, 163 на основу других извора врло убедљиво показао 
да се Григори, Кантакузиновом и паламитском непријатељу, у овом случају не може 
поклонити поверење. 

* 7 У молитви пред царевима (ed. 5. Oikonomos , Гртјуорсо Ј тоО ПоХа(ла 6(j.tXtai, 
Атина 1961, 313 — 16) каже се: Tfj у«Р tootov (sc. Johannes Cantacuzenus et Johannes 
Palaeologus) ouv68cp oux ŽxXeu[»<n?, обх £Trioxia<n?, ou ti£, 4ХХа фо><; уоСк^гг,:, 
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потписи на сачуваном оригиналу једног уговора са Венецијом (9. IX 
1349) (сл. 2). 38 Потписујући овај документ Јован V изразито је подра- 
жавао рукопис Кантакузиновог потписа, стављеног непосредно испред 
његовог. Поред оппгге сличности карактеристична је идентичност слова 
р, лигатуре то у аитохратсор, речи &еф, xal, ^6){xa(o>v. Једино се сасвим 
разликује слово (S у речи (ЈатХеи^. Млади цар је очигледно намерно 
подражавао свог тутора, чијој контроли и утицају није могао избећи. 38 * 
Уосталом, личност Јована Палеолога довољно је позната да би се требало 
чудити овој појави. Византијска традиција сачувала је мало лепих речи 
за њега као владара, а још мање за његове личне особине и његов ка- 
рактер. 39 Попустљив и мекан, са недовољно изграђеним сопственим 
погледима, Јован V изгледа да је у ово време био потпуно под утицајем 
робусног и енергичног Кантакузина. Тако, исте јесени када је склопљен 
споменути уговор са Венецијом, Јован прати Кантакузина у Солун, 
и својим присуством знатно доприноси стишавању зилотског покрета, 40 
покрета који током седам година (1342—1349), заснивајући се на со- 
цијалним моментима, опггро иступа против Јована Кантакузина, налазећи 
своју политичку рачуницу у помагању куће Палеолога. Шта више, 
Кантакузин са пуним поверењем у своје снаге оставл>а законитог цара 
у тек умиреном Солуну и враћа се сам у Цариград (1350). 408 Од тада, 
они ће све до 1354. ретко обнавл>ати личне контакте. 

Требало је очекивати да ће Јован V, избавл>ен непосредног Канта- 
кузиновог утицаја, променити свој став према узурпатору. Стварно, 
педесетих година њихов сукоб се заопггравао: 1352. Јован V напада Ма- 
тију Кантакузина у чију одбрану врло успешно устаје његов отац, 1353. 
исти Матија једном прилично бурном променом постаје цар и савладар 
уместо Јована и, најзад, 1354. долази до коначне победе младог Пале- 
олога у грађанском рату и пада Јована Кантакузина. Међутим, ни овај 
врхунац дугогодишње борбе породица Кантакузина и Палеолога око 


£тг&а(хфеу ... Д6<; ouv аитоТ<; £v jxtqć харб1а 7гар’ dtXXV)Xoi<; xeto0at (p. 315). Меуеп - 
dorff , Introduction 387 датира ово у мај 1347. Идуће године (1348) Кантакузин у 
повељи манастиру Мега Спилеону назива Јована V pa<riXć<i><; тои АбеХ^ои tyjs pa- 
otXefca<; цои (Zepos, Jus I, 593). Из овог времена познат је и заједнички новац оба 
цара. Уп. С. Димитријевић , Заједнички новац царева Јована V Палеолога и Јована 
VI Кантакузина, Збор. рад. Виз. института 8/2 (1964) 49 сл. 

* e Edd. М. М., Acta III, No 27, р. 114—120 (грчки текст); Dipl. Veneto-Le- 
vantinum I, No 171, p. 341—345 (латински текст). Опис документа и фотографија 
потписа у Ddlger , Facsimiles No 13, р. 17 f., tab. VII. Топло захваљујем проф. Г. 
Острогорском који ми је скренуо пажњу на ове мало познате потписе. 

в8а Седам година раније, јануара 1342, у време када се њихов будући однос 
није могао ни наслутити, потпис младога Палеолога не показује потезе карактери- 
стичне и за Кантакузинов рукопис. В. F. Dolger, Zur Unterfertigung byzantinischer 
Chrvsobullci Logoi, Sitzungsberichte d. Baver. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 10 (1964) 
Abb. 1. 

at Cf. Viller, Question 305; Halecki , Empereur 39 f. Од извора нарочито види 
Ducas 67, 1—3; 71, 23—25. Уп. за Дукине ставове према Палеологу и Кантакузину 
расправу Черноусова , Дука. Вредност Дукиних података и његову тежњу за истином 
модерна наука високо цени. Cf. Ostrogorskv , Geschichte 386. Уп. сада и Матијашевић , 
Солун 158. 

40 Cf. supra n. 19. 

40а Cant. IV 16—17: III 112, 17—20; 114, 16 f. 
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власти не показује одсуство сваког разумевања између два противника. 
Почетком 1354. године Јован V покушава, ни мање ни више него преко 
Григорија Паламе, да се споразуме и помири са Кантакузином. 41 Паламу 
су, међутим, у посланичкој мисији ухватили Турци и дуго га задржали 
у заробљеништву. 41 * Тиме је намеравани споразум привремено оне- 
могућен, а касније су догађаји већ кренули другим током. Али тежњу 
за споразумом са Кантакузином Јован Палеолог и дал>е показује, па и 
у одлучним новембарским данима 1354, управо у тренутку поновног 
успоставл»ања њиховог личног додира. Утицај старог цара на Пале- 
ологове одлуке морао је бити огроман и заиста пресудан, али изгледа 
само у моментима када су се налазили заједно или у непосредној близини. 

Крајем месеца новембра 1354, у тренутку када је све изгледало 
решено споразумом царева, престонички демос појавио се као одлучу- 
јући чинилац. Догађаји који су уследили показали су велику политичку 
снагу и самосталност цариградских маса, чињеницу довољно познату 
током читаве византијске историје. Они су такође показали колико је 
дубоко и готово свеобухватно било нерасположење према Јовану Канта- 
кузину. Чинило се да су се Цариграђани бојали да би остављање Канта- 
кузина на положају савладара, тако близу изворима власти, довело 
овога у искушење да опет поведе борбу за њено освајање. То би донело 
непрекидно братоубилачко проливање крви и ново турско мешање у 
византијске ствари. Кантакузин је морао дефинитивно да оде. Као и 
приликом недавног Палеологовог искрцавања, у граду су избили велики 
нереди. 42 Заправо, врло је вероватно да они од 22. новембра нису ни 
престајали, али је сада скоро дошло до општег крвопролића. Оно је 
спречено тиме пгго се престоницом правовремено раширила вест да је 
Кантакузин и сам намеравао да ускоро абдицира. 43 Коначно, и то се 
десило. Цар Јован VI Кантакузин абдицирао је и замонашио се, по- 
вукавши се у цариградски манастир Мангана (10. децембра). 44 

Ради провере Кантакузинових вести необично је важан приказ 
ових збивања у историји Нићифора Григоре. Према његовом извештају, 
после Палеологовог изненадног искрцавања настале су у Цариграду, 
због неприпремљености града за опсаду, велике тешкоће у снабдевању. 45 

И због успеха легитимног цара и због глади која је претила дошло је 


41 Philothei Encomium, Р. G. 151, col. 626. А: ПоХХА Ser^ćvTo? тои ааиЈАаагтоо 
ЧасасХ^бх; (зс. Johannes Palaeologus), xal а&Н<; el<; tćov 7r6Xecov pJa<nXeuouoav (sc. 
C polis) dtvtivai тф хт)бсоттј те xal PaatXet (sc. Johannes Cantacuzenus) 7ipeaPeua6(xevo<; 
/.al a7rov&žc etp7)vix&; i(x<poT^pcov (хета^б $K>a<ov. Уп. сада MeyendorfJ , Introduction 157. 

4,4 Специјалну расправу посветио je овом питању G. Georgiades Amakis , 
Gregory Palamas among the Turks and Documents of his Captivity as Historical 
Sources, Speculum 26 (1951) 104—118. Уп. и P. VTiuek, Xi6ve<;, Byz. 21 (195П 
421—423 и Meyendorffj Introduction 163. 

41 Cant. IV 41: III 304, 17 sq. Франчес , Народнме движенин 146 сл. сувише 
инсистира на социјалној подлози овога покрета. 

44 Cant. IV 41: III 305, 3—5: Ayvoouvt£<; 6ti Po6Xoito (хета (xtxp6v (3aatXev>^ 6 
K*vraxoi>£f)v6s dt7roXei7reTv тђу ipx^)v. 

44 Ib., 305—307; Greg. XXIX 30: III 243, 18 sq. Овде ce као тачно показује 
Јоргино мишл>ење: „Comme 1а populace se montrait encore fort irritće, il fallut cćder 
encore et Jean VI entra dans le monastčre de Mangana“ (Latins et Grecs 216). 

44 Greg. XXIX 29: III 242, 24—243, 4. 
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до немира: „Гунђање, окретни људи који су шапутали другима (тј. 
ширили гласине) и они који су грдили Кантакузина, заједно сгворише 
велики покрет против њега, који га је нагонио на потребу да се спора- 
зуме са зетом и царем Палеологом, док не буде прекасно.“ 4в До спо- 
разума је убрзо (ppax£wv £vto<; TjfAep&v) и дошло. Али „због тога је и 
смутња и побуна изненада жестоко избила, како је то често код Цари- 
грађана, и (учествовали су) они који су дрско у лице грдили Кантакузина 
и они који су му се клањали. Обећали су му да ће његовом крвљу уквасити 
своје мачеве, ако пгго је могуће брже не замени царску хаљину монашком. 
Зато је, после не много дана, напустио палату, навукавши монашко 
рухо.“ 47 

У основи, као пгго се види, Григорина интерпретација слаже се 
са оним пгго каже Кантакузин. Основни редослед догађаја не разликује 
се ни код једног ни код другог. Али док Кантакузин истиче моменте 
који њему иду у прилог (добар однос са Јованом V, више-мање само- 
стално одлучивање о својој судбини), дотле Григора подвлачи опште 
нерасположење према старом цару, толико снажно исшхљено да му у 
једном тренутку ни глава није била сигурна. Па ипак, ни он није могао 
обићи преговоре двојице царева. Шта више, иако каже да је Канта- 
кузин под притиском догађаја био за споразум „док не буде прекасно“ 
(irptv Т) 7ua$eTv тос avr)xeara), Григора не тврди изричито да је бивши 
узурпатор први пружио руку помирења. Од човека његових погледа 
и политичке ангажованости, његовог личног става према Кантакузину, 
то није мало. Чак је довољно да Кантакузиновом излагању поклонимо 
више поверења. Наравно, само у оним одломцима у којима његова 
пристрасност не долази нарочито до изражаја. 

Питање које се постављало на почетку: да ли је Кантакузин од- 
ступио с власти добровољно или је био принуђен да тако поступи, очи- 
гледно се мора преиначити. Наиме, његово преговарање и споразумевање 
са Јованом V треба посматрати одвојено од самог чина абдикације и 
повлачења у манастир. Прво је усаглашен акт двојице владара, од 
којих ниједан није био сигуран да располаже довољним снагама за 
извојевање потпуне и коначне победе. Међутим, снажна личност Јована 
Кантакузина превагнула је током преговора и он, иако фактички по- 
беђен, није у њима лоше прошао. Затим је избио народни револт који 
га је присилио да се сасвим повуче, овог пута чак и из световног живота. 
Касније, када буде писао свој животопис, Кантакузин ће се трудити 
да што више пренебрегне овај елемент присиле. 

Свакако да су управо неповол>ан развој грађанског рата и опште 
расположење у Византији, а нарочито у њеној престоници, присилили 
Кантакузина да се повуче, али то није помутило његове односе са Јо- 
ваном V и наступајућим снагама. Из аспекта тих односа Кантакузинова 
абдикација није била принудна, што представља један од елемената 
за објашњење његовог познијег утицаја. 


4в Loc. cit., 4—8. Ову интерпретацију догађаја потпуно прихватају Jorga y 
loc. cit. и Франчес , Народнме движении 143 сл. 

47 Greg. XXIX 29—30: III 243, 9—10. 
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II 

ПОРАСТ КАНТАКУЗИНОВОГ УТИЦАЈА (1355—1367) 

Повлачењем Јована Кантакузина у мангански манастир децембра 
1354. завршила се епоха тридесетогодишњих грађанских ратова. Ди- 
настија Палеолога, тешко угрожена у последњем од тих ратова, успела 
је коначно да поврати цариградски престо. За Византију, међутим, то 
је био само тренутан предах. Готово истовремено са Кантакузиновим 
силаском с престола отпочео је низ непрекидних и врло успешних тур- 
ских офанзива. Закорачивши још у рано пролеће 1354. на европско 
копно, Турци су у року од десетак година пренели и своју престоницу 
под зидине Цариграда, у срце Тракије — Једрене. Отпочела је епоха 
османлијског освајања Балканског полуострва. 1 Завршавало се једно 
тешко доба за Византију а наилазило је ново, још теже, претећи непо- 
средном и брзом пропашћу. 

У крупним променама кроз које је пролазило царство, стицајем 
околности управо после абдикације Јована Кантакузина, доста је лако 
приметити да се положај бившег владара и у новим условима, у доба 
самосталне владе Јована V Палеолога, изненађујуће мало променио. 
Иако његову главу више није покривао венац автократора, већ тамна 
капул>ача монашке ризе, иако није имао право да обува црвене ципеле 
и носи скиптар, Кантакузин је сачувао најважније — снагу и моћ свога 
утицаја на збивања у држави. 

Приликом оцене Кантакузиновог положаја након замонашења и 
процене могућности за испољавање његовог личног утицаја на двору 
или у извесним круговима византијског друштва, не сме се занемарити 
важност коју у овом питању има место његовог боравка. Од удаљености 
од Цариграда зависио је и степен обавештености и учестаност личних 
контаката с царем и високим државним функционерима. Без остварења 
ових предуслова не би се могла замислити било каква политичка де- 
латност ма које личности са озбиљнијим претензијама, па ни Јована 
Кантакузина. А у науци је веома дуго било доста раширено мишљење 
да је он највећи део свог монашког живота провео на Св. Гори, у Ва- 
топеду вероватно, па чак (код неких поборника овог мишљења) и да 
је тамо умро. 2 Међутим, изузев једног усамљеног примера, извори говоре, 
зависно од времена на које се односе, само о Кантакузиновом боравку 
у Цариграду и његовој околини или на Пелопонезу. Кантакузин, пак, 
спомиње своје повлачење на Св. Гору следећим речима: „Провевши 
извесно време у манастиру Мангана, намеравао је (sc. Кантакузин) 
затим да оде на Св. Гору Атос, у ватопедски манастир и да проведе тамо 


1 Ostrogorsky , Geschichte 440 sq. 

г Cf. Hertzberg , Geschichte II, 311 n. 1; Drdseke , Zu Joh. Kantakuzenos 82; 
Brihier , Vie et mort 447; Politis , Cantacuzčne-copiste 199 (он ce и колеба); Beck , Kirche 
731. — Дука je, колико знамо, једини извор који то изричито каже (Ducas 71). У 
овом случају, њему се не може поклонити поверење. 
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остатак живота“. 3 И то је све. Садржина и усамљеност овог податка 
сведоче само о једној неоствареној намери. Касније ћемо видети да је 
она била плод тренутних политичких услова, а не стална преокупација. 
Цариград је остао Кантакузинов дом. 

Наравно, тиме не тврдимо да Кантакузин, налазећи се близу 
извора власти, није имао правог интереса за духовни живот и питања 
вере. Напротив, он се њима веома занимао. И то не само на начин по- 
литичара, као што је чинио за свога царевања, него и као писац бого- 
словских расправа. Он је, наиме, показивао велики интерес и за оне 
проблеме религије и интелектуалних стремљења који нису били тесно 
везани са дневном политиком, посебно за одбрану хришћанства од 
Муслимана и Јевреја. Тако су настали неки од његових најзначајнијих 
теолошких списа. 4 Истовремено, Кантакузин је био мајстор да веру 
искористи приликом решавања чисто световних питања. 5 То се нај- 
боље може пратити, упоредо са његовим уздизањем четрдесетих и 
педесетих година XIV века, у ширењу и снажењу исихазма чија је 
победа неодвојиво везана за Кантакузинов успон на византијски престо.* 
Касније, после губитка круне, он је и даље остао у првим редовима 
паламитских бораца, али овог пута и као теолог. 7 Јединство теологије 
и политике, увек изразито у Византији, чинило је и овај вид Кантаку- 
зинове делатности политички значајним. Поготову пгго је његова 
абдикација дошла у време када се исихастичко учење већ толико упило 


* Cant. IV 42: III 308, 19—22: ^pćvov Tiva тј; tćov MaYxava)v |xovfj žvSia- 
тр^фа^, ŽTueiTa |ох£фато et<; v AOco тб lep&v бро? £v туј Вато7геб1ои (jLovf; yev^oOai xal 
t6v Ž7ctXot7uov ptov Stavuetv.OAMax затим спомиње ce одлазак на Атос као још нео- 
стварен (ib., 309, 10 f.). Издавач (L. Schopen) сматра да се ови одломци односе 
на 1355. годину. Meyendorff , Projets 151, који је иначе први схватио да се Канта- 
кузин никада није повукао на Св. Гору, датира их у 1354. Израз xp6vov 8i Tiva (ра- 
чунајући од 10. XII 1354), као и даљи ток догађаја дају за право Шопену. 

4 Рго Christiana religione contra sectam Mahometicam apologiae quatuor, P. G. 
154, col. 372—584; Contra Mahometem orationes quatuor, P. G. 154, col. 584—692. 
За његову делатност теолога уп. Jugie, Theologia dogmatica II, 118—120; Mercati , No- 
tizie (cf. index nominum); Beck 3 Kirche 731 f. 

5 CandaU Fuentes Palamiticas 304 f. 

4 Cf. M. Jugie, Le schisme byzantin, Paris 1941, 380, 445; Beck , Humanismus 
70; Ostrogorsky , Geschichte 431. 

7 Овде треба напоменути да се Кантакузин интересовао и за западну теолошку 
мисао, јер како каже Мејендорф (Projets 163), византијски теолози веома су је добро 
познавали и бавили се њоме. Још док је био на власти, Кантакузин је пратио и под- 
стицао делатност Димитрија Кидона који је са латинског преводио неке чувене ауторе, 
нарочито Св. Августина и Тому Аквинског (посебно De veritate catholicae fidei contra 
gentiles). Кидон није био усамљен у овом послу. Meyendorff , Projets 163 његове 
сараднике сврстава у читаву једну групу око Кантакузина. О значају њихове де- 
латности сведочи и чињеница да је у преписивању преведених рукописа учествовао 
и Манојло Цикандилис, лични Кантакузинов преписивач (за њега уп. стр 179—180). 
Cf. Rackl , Obersetzung 52. — Овог великог преводилачког подухвата дотичу се 
сви истраживачи који се баве духовним струјањима XIV века или посебно Дим. 
Кидоном и стога не можемо наводити сву литературу. Скрећемо пажњу само на 
специјалне расправе М. Ракла од којих смо једну овде навели, а друга је Demetrios 
Kydones als Verteidiger und Obersetzer des hl. Thomas von Aquin, Katholik 1 (1915) 
21—40. 
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у све поре византијског живота, да ни победа антипаламитски настро- 
јеног Јована Палеолога није могла Паламиним противницима донети 
ништа више од тренутног олакшања. Јер, пред уједињеном снагом 
цркве и јавног мњења престонице Јован V није био у стању да учини 
друго, него да гТризна и прихвати чврсто укорењено исихастичко учење. 8 
Оно ће, нарочито после сабора из 1368, и поред повремених отпора 
доминирати византијском црквом све до пропасти царства. 

Трећи (уз боравак у престоници и повезаност са исихазмом), али 
никако последњи, моменат значајан за повол>ан развитак Кантакузинове 
политичке делатности после абдикације, представљају његови добри 
односи са Јованом Палеологом и читавом царском породицом. Некада, 
у најодлучнијим тренуцима грађанског рата, иако се оружјем борио 
против свог таста, Јован V тежио је и споразумевању са њим. За њега 
није било важно да потпуно сруши Кантакузина; он то, изгледа, није 
ни желео. Напротив, понудио му је положај савладара. Парадоксално 
или не, али у то време Јован V очигледно је налазио да му је потребна 
Кантакузинова сарадња. У неку руку био је то врхунац изненађујуће 
интензивних веза двојице царева током међусобних непријатељстава. 
Већ и због тога нема разлога да се верује у погоршање њихових односа 
после абдикације Јована VI, у време када су најопггрије кризе биле 
ствар прошлости. 9 

Ни сам Кантакузин, а ни Григора у својим историјским делима 
не говоре о расположењу Јована Палеолога према бившем противнику 
и узурпатору. Па ипак, у Кантакузиновом излагању понегде је могуће 
уочити његова пријатељска осећања према Јовану V, а истовремено и 
захвалност због благог поступка са побуњеним Матијом Кантакузином.’ 0 
Тешко да је овај однос био једностран. То је, међутим, само претпо- 
ставка. На директно сведочанство о наклоности породице Палеолог 
према Кантакузину наилазимо тек у једном спису патријарха Филотеја 
из времена његовог другог понтификата (1364—1376). 11 Истакавши 
најпре да је Кантакузин поштован у Византији, Филотеј наставља: 
„... а пре свих и више од свих, цареви и царице заједно са читавом 
овом у злато одевеном породицом, воле га као што деца воле оца ... 
па тако и цар и господар који са помоћу божјом сада влада“. 12 Иако 
није сасвим ослобођена призвука реторске фразе, ова реченица својом 


* О томе врло лепо и документовано MeyendorJf , Introđuction 120, 149 sq., 
163 sq. После ове одличне књиге, као и Бековог приручника (Kirche) за новији пре- 
глед целокупне литературе и свих извора о исихазму уп. Gordillo , Theologia 301—328. 

• Cammelli Correspondance XXII и Ферјанчић , Деспоти 108 сматрају да сс 
антагонизам између Јована V и Кантакузина испољавао и после 1354/5. године. 

10 Cant. IV 45: III 333 f.; IV 46: III 336 sq. 

11 Philothei contra Gregoram oratio XII, P. G. 151, col. 1109—1138 ( Успенскип , 
Афон монашескиЛ 828—861). За датирање овог списа уп. гл. I, прим 14. 

** Р. G. 151, col. 1129. АВ ( = У г спенскип 3 н. д. 850). Такође уп. col. 1129. С 
(= Успенскип, исто). У овом наставку Филотеј је сувише понет реторичким изра- 
жавањем и љубављу према Кантакузину тако да се не могу озбиљно узети сви лас- 
кавији епитети упућени цару. 
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одмереношћу звучи прилично уверљиво. Утолико више, што аутор, 
а он је био велики Кантакузинов пријатељ и истомишљеник, неколико 
редова више спомиње његову неомиљеност, доста раширену у време 
док је био цар. 12а 

Филотејев говор могао је настати најраније 1364. године. Да ли 
се онда може претпоставити да његово сведочанство има донекле ретро- 
спективну вредност и за претходно Кантакузиново десетогодишње 
калуђеровање? Сасвим. У једној хрисовуљи Јована V, издатој 22. сеп- 
тембра 1355. манастиру Дохијару, спомињу се извесне промене у 
земљишној својини манастира, настале „... тгрб хоироо брктЈхф тои 
7сатрбс; ттјс; PaatXela<; (xou тоо paatX£co<; тоо KavTaxooCv)vou“. 13 Несумњиво, спо- 
менута оризма настала је још за Кантакузинова царевања, али је очи- 
гледно да Јован Палеолог свог таста назива „отац царства ми“ управо 
септембра 1355. Исто онако као што ће, по наводима говора патријарха 
Филотеја (col. 1129. С), и касније чинити. Шта више, византијски 
цар је ишао толико далеко да се није устезао да и пред једним Латином, 
папским легатом Павлом, назове Кантакузина својим „оцем“ (почетком 
1367). 14 

Величина Кантакузиновог угледа и обим његовог утицаја огледају 
се и у начину титулисања некадашњег суверена који после замонашења 
и даље носи царску титулу. Истина, у Византији су и бивши владари 
називани царевима, па чак и они који су остатак живота проводили у 
манастиру. У том смислу је врло речит, за Кантакузиново време, пример 
Андроника II кога и после абдикације и замонашења (1330) Нићифор 
Григора у својој историји назива (5aatXeu<; или ^Tjpato; (3aatXeo<;. 15 То је 
разумљиво, јер Григора је историчар и за њега је „василевс“ увек само 
„василевс“, па чак и после абдикације. Било би нереално очекивати 
да један византијски писац уноси измене такве врсте у начин свог ти- 
тулисања владара, ионако много либералније схваћен него пгго протокол 
прописује. Случај Кантакузина је, међутим, другачији. Уз његово име 
ставља се више царских епитета, чак много одређенијих од уобичајеног 
и прилично уопштеног израза василевс. 13 И то у изворима најразли- 
читијег карактера, па чак и у писмима и повељама, чији подаци увек 
најверније одражавају савремене услове. То је већ сасвим неуобичајено 


1аа Col. 1129. А (--= Успенскип, исто). 

13 Ова повеља је неиздата. О њој је расправљао једино Dolger , Kantaku- 
zenos 21 (= Параатгора 197), чијом љубазношћу сам и добио одломак текста који 
ме је интересовао. На овом гесту пажње најтоплије захваљујем г. проф. Ф. Делгеру 
и г. Албрехту Вилхелму, из Комисије за издавање византијских повел>а у Минхену. 

14 Dialogus, 1, 13. С друге стране, Јован V је за Кантакузина £раа(Х 1 а>тато<; 
тт)<; paatXcia; (хоо ( Darrouzis Lettre inćdite 16). За употребу термина који озна- 

чавају често имагинарне породичне везе међу владарима уп. Ddlger , Kantakuzenos 
23 n. 18, 26 sq. ( = Пар<*а7гора 199 n. 18, 204 sq.). Уп. и Кантакузиново писмо Јовану, 
епископу Карпасије на Кипру ( Darrouzes , о. с. 15 f.), које Делгер не спомиње у 
својој аргументацији. 

15 Greg. IX 10: I 442, 446; IX 10: I 460—463. 

14 Зато је у праву Мејендорф (Projets 151) када каже да је Кантакузин и после 
1354. у суштини, мада не и правно, наставио да носи царску титулу. 
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за једног цара који се одрекао престола и замонашио, и сведочи о ду- 
боком поштовању које су Кантакузину указивали савременици, о чему 
се свакако и он лично побринуо. Јер, извори о којима је реч, могу се 
поделити у две групе: списе самог Јована Кантакузина и списедругих 
аутора. 

Већ у својим мемоарима Кантакузин непрекидно, без обзира на 
време које описује, назива себе царем (обично paaiXcu<; 6 KavTaxoi£r)v6<;). 17 
Али има и других примера. Тако у наслову (који је према Ђ. Меркатију 
сам Кантакузин израдио) 18 списа против Прохора Кидона стоји: „ТоО 
сиоеј&ататои ха! ^tXoxpi<rrou (ЈаспЛббх; ха! аотохраторос; ‘PtofiaCtov ’lojavvoo тоО 
Kavraxou£v)vou тоо $ia тоо Uelou ха! (xovaxtxou ах^ато^ (xeTovo(xaa0ivTO<; 
Чоаааф (i.ovay.ou avTtppr/roca .. .“ 19 Готово идентичан је и Кантакузинов 
потпис на писму Јовану, епископу Карпасије (1371): ’lcodvv/); ev Хрсатф 
тср 0ećp тпатбс; paatXeuc; ха! аитохратсор 'Pcojjiatcov 6 KavTaxou£y)vo? (sicl), 6 
6ta тои fretou xai (xovaxtxou ахг)(хато^ (xeTovo(xaa&ei^ ’lcoaaacp (xovax6<;. 20 У 
истом писму Кантакузин, сећајући се свог царевања, употребљава израз 
r t ^aatAeta (xou, да би га затим четири пута поновио говорећи о времену 
у коме пише. 21 Ови примери не смеју бити схваћени као реминисценција 
на епоху потписниковог царевања. Једино животност Кантакузинове 
царске титуле и уобичајеност њене употребе могли су довести до ова- 
квог начина потписивања. По свој прилици, у Византији се томе нико 
није чудио. Напротив. Слично се изражавају многи савременици, било 
да се обраћају непосредно Кантакузину, било да га спомињу у трећем 
лицу. 

Када папски легат Павле пише Кантакузину (1366) обраћа му се 
са ифт/чбтате ха! аофсотате paatXeu, па наставља l^a^ov 7uapa туј<; avj<; (5aai- 
>>eta<;... тб vpd(x(xa. 22 Ово није само пуко изражавање учтивости. 22а И 
у Павловом писму папи Урбану V, кадгод се спомене Кантакузин, 
употребљава се израз (3aatXeu^ 6 Kavrazou^vjvo^, за разлику од Јована V који 


17 Н. Григора, међутим, из сасвим разумљивих разлога то не чини (уп. стр. 130). 
18 — 18 Mercaii„ Notizie 7. Cf. ib., 4 n. 1. Сасвим je сличан и поднаслов Канта- 
кузинових апологија против муслимана: Тб 7rap6v 7r6w)(xa ££ет d4>v) 7rapd тоО euaePea- 
татои xal ф1Хохр1<Утои paaiXćcoS ^)(xwv (писар je савременик !) xuptou ’lcoavvou тои Kav- 
тахои^т^ои, тои бих тои {Vetou xaU (xovaytxou ах“б(хатос; (xeTovo(juxa&6vToS ’1соаааф 
aova/ou (P. G. 154, col. 371—372). У тексту, међутим, спомен Кантакузина 
као цара (col. 372. АВ) може бити различито схваћен у хронолошком погледу. У 
таквим случајевима истраживач треба да буде опрезан приликом употребе наслова 
појединих рукописа, јер су они често и касније додавани. Стога оставл>ам без комен- 
тара два неиздата извора, настала после 1354, у чијим се насловима спомиње Канта- 
кузин као цар, али које и познајем једино по насловима. Cf. Meyendorff , Projets 
160 nn. 48, 49. Овде треба споменути и Кантакузинов спис против Исака Аргира 
(cod. Paris. 1242). Уводни део издао је Mercati, о. с. 274 f. Текст је Кантакузинов, 
наслов можда није, али на оба места он се спомиње као цар. 

20 Darrouzes. Lettre inćdite 21. Уп. за датирање гл. IV, прим. 27a. 

31 Darrouzh. о. с. 15, 20. Мада превише комбинује о употреби царске титуле 
од стране монаха Јоасафа, Дарузес правилно закључује: „L'emploi du terme est donc 
ici une marque d’authenticitć et non un anachronisme 44 (p. 11). 

at Ed. Parisot , Cantacuzčne 332. За датирање уп. гл. III, прим. 24. 
ata Parisot } о. с. 331. 

Зборник радова Византолошког ииститута 10 
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је Pa<riXei><; 6 riaXai6Xoyo<;. 23 На идентичан случај наилази се у извору који 
описује преговоре Кантакузина и Павла о јединству цркава (мај — јуни 
1367). Ту је Кантакузин увек (ia<jiXe6<; или PaatXe6<; 6 Kavraxou£y]v6<;, а 
Јован V — pa<nXe6<; 6 ПаХасбХоуо^. 24 Чак и Прохор Кидон, Кантакузинов 
непријатељ, у својој одбрани на сабору 1368. године, донетој у саборском 
томосу, назива га царем: Pa<nXeu<; 6 Kavraxou£Y)v6<;. 2j Исто чини и његов 
чувени брат Димитрије у говору против патријарха Филотеја, насталом 
после Прохорове смрти, а такође и у неким од својих писама. 26 А Ма- 
нојло Раул, такође виђени интелектуалац тога времена, у својим писмима 
увек назива Кантакузина царем и господарем (fia<nXe6<;, au&ćvnr)<;), док 
једно од њих чак носи адресу Тф xpaTatćo xai ау(о> ^fxćov auOivr?) xal PaatXet 
хирф ’1а>а<та<р (sic!) тф KavTaxou£y)vq>.* 7 

Најзад, ево и једне повеље. У TaPouXaptxov ypaptfjLa извесног Ми- 
хаила Астре Синадина од октобра 1366. спомиње се земл>а од неких 
700 модија, коју је Ватопеду поклонила ^ ayla fxou хирСа y) (xy)ty)p tou 
храта^ои xal ауСои Y)fxćov auOivrou xal PaatX6a><; тои KavTaxou^Y)vou.* 8 Из 
текста повел>е, којом се, у ствари, потврђује стање из времена покојног 
Синадиновог оца, као и због тога што је у време њеног настанка и Канта- 
кузинова мајка свакако већ преминула (сам Кантакузин је 1366. имао 
бар седамдесет година), сигурно је да је земља о којој је реч дарована 
Ватопеду знатно раније од тренутка издавања повеље. Али је исто тако 
сигурно да је Кантакузиново титулисање везано управо за тај тренутак. 
Јер, у документу се три пута јавл>а и неки xparat6<; xal ayto; Y)jxa>v 
au$6vTY)<; xal (3a<nXeu<;. 28t Тај цар, за разлику од Кантакузина, не спо- 
миње се по имену. То је природно, јер је владајући цар (Јован V) и 
за њега је довољно, као и обично у повел>ама, навести само титулу. 
Ова формална разлика необично је значајна, јер показује да Кантакузин 
није владајући цар, али да му се из почасти придаје царска титула са 
свим званичним епитетима који је обично прате. Пошто је био монах, 
почаст је изванредно велика и неуобичајена. 


По свему судећи, Јован Кантакузин је чак и за свога монашког 
живота био веома угледна и цењена личност. Из нашег досадашњег 

** Р. G. 154, col. 836. А, 837. АВ. Чак и ако узмемо да се писмо неоправдано 
приписује легату Павлу (cf. infra сар. III, n. 30) ништа се у супггини не мења. Ко 
год да је писао, знао је какву титулу треба да стави. Али зато Урбан V пише Канта- 
кузину : prudento viro Catacusino ordinis S. Basilii, olim imperatori Graecorum (Rav- 
naldi *1367, No 8). 

Dialogus, 11. 1, 25, 34, 36, 40, 172, 176, 194, 205, 223, 226, 229, 234, 239, 
248, 251, 267, 302, 310, 326. 

24 P. G. 151, col. 708. BC. 

ae Mercati , Notizie 318, 79 (говор против Филотеја). — Loenenz , Correspon- 
dance, No 200, 7 ; No 222, 98 (« Cammelli, Correspondance, No 28, 128); No 241, 35, 
42 ( Cammelli , o. c., No 29, 43, 53). 

27 Cf. Entmanuelis Raul epistulae XII, ed. R.-J. Loenertz , 'Ет:. 'Ет. Виц. 
У,п. 26 (1956) 130—163. Готово на сваком месту где се спомене, Кантакузину се придаје 
царска титула или епитет господара. 

28 Ed. М. Goudas , ’Етг. ‘Ет. Ви£. 2>. 4 (1927), No 18, р. 247, 10. 

2Ha Ibid., 246, 1, 247, 8, 248, 26. 
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излагања то јасно произлази. Треба, међутим, подвући разлику између 
личног угледа бившег цара и његовог стварног утицаја на збивања у 
држави. Видећемо да је његов значај као политичара и државника 
шездесетих, па и седамдесетих година XIV века несумњив, али када се 
посматра време које је непосредно следило абдикацији, запажа се из- 
вестан раскорак између стварног домета Кантакузинове моћи и величине 
поштовања које му је указш ано. Да би се ова појава боље уочила, неоп- 
ходно је вратити се неколико година уназад, у време када је Кантакузин 
заузимао царски престо. 

Пошто је извојевао коначну победу над снагама Ане Савојске и 
фебруара 1347. ушао у Цариград, где се најзад званично и пуноважно 
крунисао, Кантакузин је својим синовима одмах поделио висока досто- 
јанства. Старији, Матија, добио је врло чудан и недефинисан ранг 
„изнад деспотског, а непосредно иза царског 4 *. 29 Истовремено, његов 
млађи брат Манојло проглашен је за деспота. 30 Он ће после једног 
успеха у сукобу са Ђеновл>анима добити од оца на управу Мореју и у 
њој преузети власт 1349. године. 31 Његова владавина овом удаљеном, 
али важном провинцијом била је необично успешна. 31 ® Међутим, од- 
ласком у Мореју Манојло Кантакузин заувек силази са цариградске и 
византијске позорнице у ужем смислу. 

Матијина судбина била је другачија. Променивши једну за другом 
две апанажне области у Тракији, он се у јесен 1352. године нашао у 
сукобу са Јованом V, који није смео да непосредно нападне Јована Канта- 


2B Cant. IV 5: III 33, 5 f. — Sphrantzes I 45, 21 f. и Chalcocondyles I 33, 19 
f. погрешно наводе да je Матија још тада постао цар. 

3U Cant. IV 5: III 33, I—4. За овакво датирање уп. Kaligas , МеХ^тои 493; 
Guillatid , Correspondance 312; Zakythinos> Despotat I, 98; Ферјанчић> Деспоти 76, 
105. Без основа су датовања у 1346 (. Loetterta , Correspondance I, 47, 48), 1348 ( Сат - 

Correspondance 206; Birton , Guv d’Armćnie 137) или у 1353/4. годину ( Мами - 
Јашевић , Солун 155). 

#1 О додељивању појединих области царским синовима у апанажу в. Е. Stein , 
Untersuchungen zur spitbvzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mit- 
teil. zur Osman. Gesch. 2 (1923—1925) 25 sq.; Ostrogorsky , Geschichte 435. Посебно 
за пример Манојла Кантакузина уп. Zakythinos , Despotat I, 93 sq., II, 48, 72; Фер - 
јанчићу Деспоти 106 сл., 127 сл. — У науци су оштро подељена мишљења о времену 
Манојловог доласка у Мистру (1348. или 1349). Пошто прихватамо датирање које 
је дакас унеколико запоставл»ено (1349), упоредићемо овде све изворне податке. 
Нознији извори (Chalcocondyles I 33, 18 f. и Sphrantzes I 45, 22 f.) дају, сасвим 
невероватно, 1347. годину. Кантакузиново излагање (IV 13: III 85, 3—14) у ширем 
контсксту није сасвим прецизно, па би према њему могла бити и 1348. Две краткс 
хронике [В. X., Мо 19 (р. 36) 9, No 27 (р. 46) 16] доносе 6857 (= 1348/9) годину. У њи- 
хове податке сасвим лепо уклаиа се излагање Н. Григоре (XXIX 38: III 248, 21—249, 
2)у према коме је некако у време доласка Јована V на престо крајем 1354. Манојло 
већ пет година управљао Морејом ( Zakythittos, Despotat II, 72 n. 1 тих пет година 
без довољно оправдања рачуна од 1352/53). Тако као коначан резултат остаје 1349. 
година. Овим nvrcM cv, у основи, ишли и Parisot , Cantacuzčne 287 и Kaligas y МеХ£та». 
532 n. 3. 

#,a О томе в. МШеГу Latins 282 f. ; Zakythinos y Despotat I, 95—113; Siruck y 
Mistra 128, 135 sq., 144 (за процват грађевинарства). Још су савременици добро 
схватали значај Манојлове обновитељске акције на Пелопонезу. Cf. Cant. IV 13: 
III 85—89 (89, 12—15); Loenertz , Correspondance, No 22. 
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кузина. У том обрачуну Матија је брзо доспео у безизлазан положај 
из кога је спасен интервенцијом свога оца и Турака. На бојном пол>у 
поражени Палеолог доживео је убрзо једно од највећих понижења у 
свом животу. Док је он (кпгбшх&Ч • • • <*^6 тсроустхтјд xal 7гатр1хтј<; 
auroO ap^Y )<;, 82 Матија је проглашен (1353) и крунисан (1354) за васи- 
левса-савладара. 88 Али убрзо, Јован VI одриче се престола на који 
се враћа династија Палеолога. 

Кантакузинова абдикација одразила се немилим последицама на 
положај његових синова. Чак је и Манојло на далеком Пелопонезу 
искусио оружану интервенцију новога цара. Међутим, Палеологове 
војсковође Михаило и Андрија Асени, после почетних успеха тешко су 
поражени (1355). 84 Од тада Јован V извесно време није могао да помишља 
на сличне покушаје, а касније, изгледа није ни желео. Постепено, 
односи Мистре и Цариграда постали су релативно добри. Утолико пре 
што је Мореја, фактички независна од Цариграда, удаљена и одвојена 
од њега у сваком, па и политичком погледу, имала релативно мало 
додирних тачака са престоничком владом. 30 

Док су се односи Јована V са Манојлом Кантакузином сразмерно 
брзо нормализовали, Матија је имао да доживи много тежа искушења 
него његов брат. Он се још од раније показао као Палеологов непри- 
јатељ, он га је насилним путем и наследио на положају Кантакузиновог 
савладара, и, коначно, област којом је управљао протезала се скоро до 
Цариграда, што је могло да представл>а озбиљну опасност за нову владу. 
Поврх свега, Матија је био и необично славољубив. Ову његову особину 
савременици су уочавали и пре 1354. године. 36 После абдикације Јована 
Кантакузина она је постала још упадљивија. Тада се Матија појављује 
као главна претња консолидовању власти Јована V Палеолога. И поред 
извесних преговора, он није ни помишљао да се потчини новоме цару, 
него је скоро пуне три године самостално владао својим поседима, 
предузевши чак, уз знатну помоћ Турака, и велики напад на српске 
области. 37 У том подухвату коначно је и претрпео неуспех. Изненада 
потучен и заробљен од ћесара Војихне, Матија је у јесен 1357. предат 
Јовану V и заточен на Тенедосу. 38 


“ М. М., Acta I, 354, doc. 160. Cf. Cant. IV 37: III 269, 14—16. 

** Cant. IV 37: III 269, 7—14, IV 38: III 275—276, 2; Greg. XXVIII 19: III 
188, 23—189, 2. За ову епизоду уп. Lemerle , Philippes 200—202; Ostrogorsky y Ge- 
schichte 435—437. За датум Матијиног крунисања уп. и М. Jugie , L'filoge de Mathieu 
Cantacuzćne раг Nicolas Cabasilas, fichos d'Orient 13 (1910) 339 и, нарочито, E. Chri- 
stopftilopoulou, 'ЕкХоутј, dtvaY6peoai<; xal атбфи; тоО pu^avTtvou аитохраторо^, Атина 
1965, 196. 

34 Cant. IV 13: III 88, 23—90, 15. Најбољи приказ ових догађаја у Zakytftinos, 
Despotat I, 99 sq. 

35 Zakythinos, Despotat II, 48, 79—81, 134; Ферјанчић , Деспоти 109. 

3e Матијин ујак Јован Асен није га без раалога наговарао да се, упркос жељама 
свог оца, прогласи царем (Greg. XVI 2: II 798—801). Уп. Jorga , Latins et Grecs 212; 
Charanis , Strife 291. 

3 7— з* з а преговоре ca Јованом V (1356) уп. Parisot, Cantacuzčne 304; Gud - 
land, Correspondance 314; Zakythinos , Despotat II, 79. O сукобу ca Србима в. Ho - 
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Сада се на сцени, после дужег ћутања, појављује Кантакузин. 
Након две три године релативне повучености његова реч опет почиње 
да се слуша у Византији. Током 1355. и 1356, па и 1357. године он није 
успевао, и поред поштовања које му је указивано, да спречи оружане 
ннтервенције против својих синова у Мореји и Тракији. У време Ма- 
тијиног заточеништва Кантакузин се, међутим, појављује као главни 
посредник између цара и свог сина. Он најпре покушава да наговори 
Јована Палеолога, подсећајући га на своје раније корисне и умесне 
савете, да пусти Матију из затвора (SeajAtonfjpiov). 89 Јован је у начелу 
пристајао, под условом да Матија абдицира (b ISuorou oxy)(jlocti teXelv) , 
што овај никако није желео да прихвати, макар и доживотно остао 
затворен. 40 Још једном дошло је до изражаја његово претерано славо- 
љуб-ље. 41 Због тога се Кантакузин, који се на почетку ових преговора 
још увек налазио у манганском манастиру, 42 одлучио да изврши ди- 
ректан притисак на свог јогунастог сина који је ометао споразум. Он 
одлази у тврђаву Епибате крај Селимврије, куда је Матија у међувремену 
пребачен, како би се са њим могло лакше и брже преговарати него на 
далеким јегејским острвима. 48 Позивајући се на родитељски ауторитет 
и искуство, на неке историјске примере, предочавајући сину сву тежину 
положаја у коме се налази, Кантакузин је од њега тражио да „... више 
не захтева царско достојанство, већ да га се добровољно одрекне, 
како би се ослободио затвора и ових мука“. 44 Иако нерадо, Матија је 
ипак пристао да послуша оца, како је навео у свом одговору, само из 
синовских обзира и љубави. 44а Тиме је најзад његова судбина била 
повољно решена и Кантакузин је своју деликатну и важну мисију привео 
крају са успехом. Тај моменат представља, бар према подацима којима 
данас располажемо, сигуран почетак обнове његовог утицаја на двору 
Палеолога. Остаје још само једно питање, али врло значајно: време у 
које падају ови догађаји. 

С обзиром да су више пута мењана места у којима је био заточен 
(Тенедос, Лезбос, Епибате), а такође и због отезања преговора око 


ваковић, Срби и Турци 164—170; Jorga , Latins et Grecs 218; Lemerlc , Philippes 
205 f.; Јиречек , Историја I, 235, 240. Лемерл овај догађај датира у 1355, а Јорга и, 
нарочито категорично, Новаковић у 1356, док Гилан иредлаже чак 1358. годину. 
Међутим, Матијина експедиција и његоно заробл.анањс сиакако цадају у лето 
и јесен 1357. У писму папи од 7. XI 1357. низантијски цар каже: Necnon, 
qui se facerat Imperatorem (sc. Matthaeus ', habemus in carceribus nostris, cum ихоге 
et pueris suis [Vita S. Petri Thomasii, Acta Sanctorum, Jan. III (29. I) 617). Овакво 
датирање предлажу Паризо и Јиречек на нан. местима, као и Kaligas , Мелетзи 539 f. 

*• Cant. IV 46: III 336—340. Јован је већ и био склон споразему (ib., IV 45: 
III 335, 9—336, 4). 

4 * Cant. IV 47: III 346, 8—13 et passim. 

41 Cf. loc. cit. et IV 49: III 356, 3—8. 

41 Cant. IV 45: III 335, 6—11. 

44 Cant. IV 47: III 345, 22—346, 1. — За локацију cf. ib., 345, 23 f. — За Кан- 
такузнпов боравак у Епибатама cf. Cant. IV 48: III 347, 5 f. et IV 49: III 356, 17 f. 

44 Cant. IV 48: III 347—356, text. cit.: 355, 23—356, 2. 

44a Cant. IV 49: III 356, 11—17. 
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његовог ослобођења, Матијино тамновање веома се одужило. Дошао 
је већ и новембар 1358, када је оно практично приведено крају, захва- 
љујући личним настојањима Кантакузина. 45 Остало је да се још само 
начини формалан споразум са Јованом Палеологом. Коначно, вероватно 
до средине 1359. године, и то је завршено. 45 * Матија је ипак сачувао 
царску титулу (његови синови добили су истовремено висока досго- 
јанства деспота и севастократора), али под једним условом — да се уз 
заклетву одрекне свих претензија на вршење највише власти. 46 Ускоро, 
одласком на Пелопонез код свога млађег брата, деспота Манојла, он 
ишчезава из византијског политичког живота. 47 

Ослобођење Матије Кантакузина, и то под повољнијим условима 
него пгго се могло очекивати, несумњиво означава нагли пораст утицаја 
његовог оца у 1358. години. У светлости овога случаја добијају у важ- 
ности извесни спољнополитички моменти који се такође појављују као 
показатељи Кантакузиновог успона после 1354, мада њихово сведочан- 
ство није тако изричито и недвосмислено као претходно. 

Тек што се навршила година дана од његовог ступања на власт, 
Јован V учинио је први самосталан корак у политици према Западу. 48 
Суочен са растућом турском опасношћу, немоћан пред одметнипггвом 
Матије Кантакузина, он је морао да затражи помоћ са стране и то, сасвим 
разумљиво, од папске курије, главног представника оних сила које су 


*5— «fta з а датирањс уп. стр. 179 и гл. IV, прим. 31. Тако и Parisot , Cantacuzčne 
305 и Charanis , Strife 286 који једини ослобођење Матије стављају у 1358, а сви остали 
аутори у 1357. годину. Изузетак представллју Gerola , Effige 383 и Loenertz , Manuel 
et Cydonćs 273 који, сувише неодређено, Матијин споразум са Јованом V датирају 
између 1359. и 1361. Као датум окончања њихових разговора највише сс може узети 
почетак 1359. Овом мишљењу је, изгледа, најближи Meyendorff , Projets 151. 

4 * За овај споразум једини извор је Кантакузин (IV 49: III 356, 17—358, 10). 
Матија је имао да се одрекне не само вршења царске власти, него и ношења царске 
одоре и примања владарских церемонијалних почасти. Осим тога, за њега се после 
овог догађаја дуго не чује, па многи аутори претпоставл»ају да му је одузета и царска 
титула. Cf. Hopf , Geschichte II, 13; Krumbacher , Geschichte 1058; GuUland , Сог- 
respondance 312, 315; СаттеШ , Correspondance 207; Charams , Strife 286; VasiUe t>, 
History 585 (чак 1354!), etc. Међутим, у Византији, осим због уласка у манастир (а 
и то не увек: Андроник II, Кантакузин), не постоји појам одузимања или одрицања 
од царске титуле. Тако је било и у случају Матије, и поред одредби наведеног уго- 
вора. Cf. Zakythinos , Despotat I, 116; Loenertz , Correspondance de M. Calćcas 76 који 
доноси и целокупан изворни материјал каснијег доба (после 1358/9) изкога се види 
да је Матија сачувао царску титулу. Подацима које доносе Закитинос и Ленерц треба 
прикључити и два Кидонова писма. За једно уп. стр. 183 и гл. IV, прим. 44, а за вестн 
другог Loenertz , Correspondance, No 71, 29. Уосталом, и по Кантакузину излази да 
је Матија ипак сачувао царску столу (мада је носио беле ципеле) и у почастима био 
испред свих синова Јована V, изузев Андроника! Заклетву верности цару Матија је 
касније ( Zakythinos , о. с. 115: 1364) обновио, нс зна се којим поводом (М. М., Acta 
I, 448—450, doc. 194). 

47 До иреузимања власти на Пелопонезу иосле братовљеве смрти Матија сс 
углавном бавио књижевношћу и филозофијом, мада не на Св. Гори, како се често 
претпоставллло. За његову интелектуалну делатност, уосталом прилично неори- 
гиналну, уп. Krutnbacher, Geschichte М36, 489; Jugie , Matthieu 374 f.; Zakythinos , 
Despotat I, 116; Beck , Kirche 791. 

48 Обраћање Клименту VI у 1343. мора"се, због цареве малолетности (1 1 год.), 
приписати Анн Савојској, а не лично њему, како чини Gay, Clćment 47. 
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могле да пруже Византији војну или материјалну подршку. Подстицан 
од извесних људи из своје околине, нарочито од Франческа Гатилузиа 
(коме је у знатној мери и дуговао уздизање на престо), 49 и сам по мајци 
напола Латин, Јован V предложио је Авињону моментано склапање 
уније. Његов предлог, међутим, био је учињен на врло чудноват и, 
чак, неразуман начин. У писму упућеном 15. децембра 1355. папи Ино- 
ћентију VI византијски цар обећао је да ће његова земл>а, за војну помоћ 
од пет галија и петнаест транспортних бродова са 500 коњаника и 1.000 
пешака, прихватити католичку вероисповест у року од шест месеци. 60 
Као гаранција и талац имао је да послужи царевић Манојло Палеолог 
који је требало да буде послан у Авињон, и у чију би се корист Јован V 
одрекао престола, уколико не испуни обећање о унији. У том случају 
Византијом би завладали малолетни Манојло и његов тутор — папа. 
Међутим, најважнија личност у целој овој комбинацији, папа Ино- 
ћентије, није уоппгге озбиљно схватио цареву поруку, па није ни одго- 
ворио на његове конкретне предлоге. 51 Тако је први унионистички 
покушај Јована V остао јалов. Но, већ и само његово планирање и 
појавливање на светлости дана у извесном смислу представљају сведо- 
чанство о тадашњем положају Јована Кантакузина. 

Током читаве своје дуге јавне делатности, Кантакузин је према 
успосгавл>ању црквеног јединства заузимао становиште дијаметрално 
супротно ономе које је Јован Палеолог испољио децембра 1355. Канта- 
кузинова гледишта добила су свој најпунији израз у значајним прего- 
ворима које је водио са папским легатом Павлом 1367. године, али су 
њихови темељи створени и почели да се уобличавају знатно раније, 
још у време док је заузимао цариградски престо, па чак и за живота 
Андроника III Палеолога. 

Тридесетих година XIV века у Византији постало је чувено име 
ученог Варлаама Калабријца, монаха и политичара, филозофа и го- 
ворника, теолога и помало — пустолова. 52 У свим религиозним и фило- 


« Cf. W . Miller, The Gattilusi of Lesbos (1355—1462), B. Z. 22 (1913) 410. 

40 Писмо су издали Theiner-Miklosich , Monumenta spectantia, No 8,p.29—37 
(^Ravnaldi 1355, No 33—37). Детаљну анализу дао je Halecki , Empereur 31—59. 
— У овом пројекту учествовало је више познатих личности (царев стриц Тома, 
синови Теодора Метохита и др.). Cf. Halecki, о. с. 47. Први пут се као значајна 
фигура јавл>а смирнански архиепископ Павле, будући титуларни латински патријарх 
Цариграда (1366—1370/71?). Изгледа, наиме, да је он после присуствовања чувеном 
дијалогу Паламе и Григоре, одржаном у првој половини 1355 ( Candal , Fuentes 
Palamiticas 304—309, 328; Meyendorff , Introduction 164—166), учествовао у форму- 
лисању идеја изражених у царевом писму. Cf. Halecki , о. с. 36 sq. Jorga , Philippe 
136 f. и Latins et Grecs 220 без основа сматра да је том приликом Павле ишао папи. 
Сигурно је, међутим, да га боравак у Цариграду 1355. начинио познаником Јована V, 
пгго се касније показало као значајно (уп. гл. III). 

A1 Cf. Halecki , о. с. 55 f.; Ostrogorsky , Geschichte 442. 

A * Комплетан списак свих извора о Варлааму налази се у F. Vemet , Barlaam, 
Dict. de thćol. cath. II / 1, Paris 1923, 409. Његова писма издао je G. Schird , Barlaam 
Calabro epistole greche, Palermo 1954. Литература o Варлааму необично je велика, 
па наводимо само најновија и најбоља дела И. Мејендорфа: Dćbuts 90—96; Intro- 
duction (на много места) и Un mauvais thćologien de Tunitć: Barlaam le Calabrais. 
L'figlise et les ćglises, II, Chevetogne 1955. 
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зофским распрама тог времена у Цариграду и Солуну он је узимао живог 
учешћа. Све док сукоб са Григоријем Паламом и исихастичким учењем 
није довео до његове осуде на сабору у Цариграду јуна 1341, Варлаам 
је уживао знатну подршку Јована Кантакузина, тада још великог 
доместика. 63 Веома је важно уочити ову чињеницу, јер у последњим 
годинама Андроникове владе Кантакузин је на цариградском двору 
несумњиво био најутицајнија особа. О томе, поред његовог веома активног 
учешћа у свим збивањима у држави, сведочи једно недовољно запажено 
писмо овде већ спомињаног и навођеног Манојла Раула. У том писму 
јасно је подвучена, упркос реторској фрази, изванредна блискост Ан- 
дроника и Кантакузина, која је и довела до тога да овај последњи због 
малолетности Јована V буде постављен за регента у царству. 54 Зацело 
се без његовог учешћа у Византији није могло ништа значајније де- 
шавати. Стога се чини да је у праву И. Мејендорф који сматра да је 
Варлаам вероватно на Кантакузинову иницијатнву, а сигурно уз његову 
сагласност, отишао као посланик у Авињон 1338/9. године. 55 Довољно 
је и летимично испитивање изворног материјала, па да се види да кључна 
питања, како их је Варлаам формулисао пред Бенедиктом XII, пред- 
стављају управо оно што је увек било типично за Кантакузиново схва- 
тање уједињења цркава. 

Варлаам је предочио папи да су за остварење уније неопходна 
два предуслова: крсташки рат, 5в а такође и сазивање васел>енског са- 
бора преко кога би се постигло јединство цркава, неостварено личним 
актом Михаила VIII у Лиону (1274). 57 Јер, читав византијски народ, 
који поштује „обавезујућу снагу васељенских сабора, чије су одлуке 
правилне и свете“, прихватиће унију само на тај начин. 

Варлаамова мисија у Авињону, можда чак више него спор са 
Паламом, дигла је против њега читаву ортодоксну Византијул 8 Гласови 
оних који су били за споразум са Западом утихли су готово сасвим. 


53 Cant. II 39: I 543, II 40: I 554, 12—556, 3; Greg. XIX 1: II 924, 7—9. 

54 Ed. R.-J. Loenertz, ’Етг, *Ет. Во£. Етг. 26 (1956) No I, 11. 163—166 (pas- 
sim): б? (sc. Andronicus III) <те (sc. Cantacuzenus) xai auTiSe^^ov toa aT£pycov xai 
Tćov ŽYY t<jTa 7Tpoay]x6vTcov аотф тоо ^ćvooS 7t<£vtcov ђуИто žpaajjtic&TaTov. Недавно je 
Kyrris , Cantacuzenus 30 n. 100 покушао да докаже извесна неслагања Андроника и 
Кантакузина, али његово излагање није убедљиво. Уп. Т. Флоринскип , Андроник 
Младиши и Иоанн Кантакузин, Журнал Мин. Нар. Просв. 204 (1879) 103 сл., 243. 

55 Jean-Joasaph 363; Projets 162. Уп. и Beck , Humanismus 71. Можда је за ово 
питање значајно што је Варлаам ишао у Авињон без службеног овлашћења. Cf. 
Р. G. 151, col. 1332. В ( - Raynaldi 1339, No 19). 

54 Зато је са Варлаамом и ишао Стефан Дандоло, војни ексиерт. Cf. Gian- 
nelli , Progetto 173. За Варлаамово инсистирање на крсташком походу vn. Р. G. 151, 
col. 1335/6 ( Ravnaldi 1339, No 22—23). 

57 P. G. 151, col. 1333. D — 1334. A ( Raynaldi 1339, No 21),col. 1338. ABC 
( R. 1339, No 27), col. 1341—42 ( R. 1339, No 31). He треба испустити из вида 
да је један од најзначајнијих радова овог времена против примата папе (поред онога 
Нила Кавасиласа, Р. G. 149, col. 684—730), управо Варлаамов A6yo<; 7tepi ттј? то0 
7га7га £рх^> Р. G. 151, col. 1256—1280, као и два његова неиздата говора. Cf. Jugie, 
Barlaam-catholique 102 n. 2. 

58 Cf. Успенскип , Очерки 249; Halecki , Empereur 12 f. 
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Утолико је већи значај и смелост Кантакузиновог настављања са при- 
ближавањем папској столици. 50 Јер, оно што је наредних година радила 
Ана Савојска, пггићеница и представница латинофилске струје, није 
могло бити препоручљиво и за паламитски настројеног Јована Канта- 
кузина, без обзира на суштинско разликовање њихових државничких 
концепција. Па ипак, Кантакузин је и као цар (1347—1354) продужио 
са покушајима споразумевања са папом, али покушајима опрезним, на 
првом месту водећи рачуна о заштити византијских интереса. 60 

Нама је, на жалост, непознато реаговање папске курије на Кан- 
такузинову победу у грађанском рату (1347). Но, можда управо то оз- 
начава да је папа Климент VI (1342—1352) заузео неутралан став ишче- 
кивања и праћења будућих потеза новога цара. Убрзо, њихови односи 
постали су сасвим добри. 01 У повременим контактима Кантакузинове 
владе и Климента VI јасно је изражено византијско становиште да се 
јединство Истока и Запада може постићи само преко опште дискусије 
на васељемском сабору. 02 Црквено уједињење било је сувише значајна 
ствар да би се олако схватило. Приликом изношења овог става подвучена 
је, на исти начин као 1339. и 1367. године, узалудност брзоплетог и 
индивидуалног закључивања уније у Лиону. 03 Таква грешка више се 
није смела поновити. 

Климент VI био је први авињонски папа који је према Византији 
повео самосталну политику, готово потпуно ослобођену утицаја фран- 
цуских краљева. 04 Резултат се показао прилично неочекиваним: папа је, 
изгледа, прихватио Кантакузинове предлоге о потреби сазивања еку- 
менског концила. 05 Овој чињеници, чак и ако би била потпуно аутен- 
тична, не може се поклонити одвише пажње. Не само због тога што је 
Климент убрзо умро (1352), пре него што је пројекат сабора могао да 
се оствари (мишљење које није било усамљено), 00 него и због недо- 

*• Непосредно после смрти Андроника III, Кантакузин у Димотици преговара 
са папским легатом Вартоломејем де Рома. Cf. Loenertz , Ambassadeurs grecs, doc. 
I, 181, 9—13. 

•°—•* Још увек најбол>е дело за овај период је Gay 3 Clćment 94—118. Уп. 
и Viller , Question 26 sq. — Halecki> o. c. 17 sq. придаје сувише велики значај пре- 
говорима из доба Кантакузинове владе. Gay, о. с. 46—70; ВгШег , Vie et mort 453; 
Ostrogorsky , Geschichte 441 c правом сматрају да конкретних резултата није било. 
Литература о овом питању врло је обимна и наводимо само најважније: Loenertz, 
Ambassadeurs grecs 178—196; Р. Lemerle , L’fimirat d’Aydin, Byzance et l’Occident. 
Recherches sur ,,La geste d’Umur Pacha“, Paris 1957, 234—236; Kyrris , Cantacuzenus 
39 f. 

•* Cant. IV 9: III 58, 8—60, 24; Loenertz , o. c., doc. I, 180, 60—183, 83, doc. 
III, 187, 37—41. Кантакузин je предлагао и место одржавања сабора: неки приморски 
град на пола пута између обе стране (loc. cit., 60, 14—24), највероватније имајући у 
виду Евбеју или Родос (Loenertz. о. с., doc. I, 182, 66—69). 

•• Cant. IV 9: III 59, 14 f. 

• 4 Gay , Clćment 163. 

•* Тако бар тврди сам Кантакузин (IV 9: III 61, 5 sq.). Западни извори, ме- 
ђутим, ћуте о томе (то је сасвим природно). Cf. Raynaldi 1350, No 28, 29, 30, 32 (пос- 
ледњи текст је само превод и коментар Кантакузинове вести). Ипак, извесни аутори 
сасвим прихватају Кантакузиново излагања: Gay, о. с. 118; Viller, Question 26 f.; 
HaJecki, Empereur 15 sq., управо због приметне Климентове наклоности према Вн- 
зантији. Cf. Gay , о. с. 50. 

•• Viller, о. с. 26; Halecki , о. с. 18 sq. 
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зрелости општих услова за један овакав покушај. Ипак, Кантакузин 
је морао бити охрабрен Климентовим благонаклоним ставом. Он је 
увидео да његова формула за остварење црквеног једиџства у извесним 
условима може да има успеха на Западу. Не сме се, наравно, веровати 
да је Кантакузин имао неких илузија у том погледу. Он је био сувише 
добар политичар да би запао у такву грешку, али њему је свакако било 
јасно да је питање уније, у ствари, питање односа и равнотеже снага и 
утицаја. Ако је већ тако, једном је и византијска страна могла доћи у 
поволлн положај за остварење својих захтева. Кантакузин је веровао 
у такву могућност. То се најбоље видело 1367. године, приликом пре- 
говора са папским легатом Павлом. 

Несумњиво је да из читавог Кантакузиновог државничког credo 
произлази да он не би дозволио, само да је имао могућности, незграпно 
и наивно прилажење римској цркви, какво је предузео Јован V децембра 
1355. Међутим, било је то време када Кантакузин, упркос свом великом 
угледу, није могао да спречи ни ратне операције централне владе против 
својих синова, нити да обузда старијег, Матију, у његовом срл>ању у 
пропаст. Утолико је мање био у стању да се озбиљније посвети спољно- 
политичким проблемима. Речју, његов утицај непосредно после силаска 
с престола био је скоро нипггаван, уколико се уопште и исполлвао. 
Тих дана бившег цара привремено је захватила депресија и он је на- 
меравао да се повуче на Св. Гору. 87 Али ситуација се убрзомења. Пре- 
стају напади на Кантакузиновог млађег сина, деспота Манојла, а затим 
долази и до успешне интервенције старог цара у корист Матије. То је 
већ очигледан знак пораста његовог личног утицаја и он се више не 
носи мишљу о одласку на Атос. Управо у то време, тачније — 1357. 
године, могу се запазити и почеци разумније западне политике Јована 
V Палеолога. 

У једном писму папи Иноћентију VI (од 7. XI 1357) византијски 
цар расправља о унији далеко зрелије него две године раније. Он, је, 
истина, и даље горљиви присталица Sanctae Romanae Ecclesiae и њеног 
стапања са источном црквом, али ипак увиђа да услед отпора у разним 
сло јевима византи јског друштва тренутно није могуће прогласити уни ју . вн 
Не знамо како је Иноћентије реаговао на знатну промену царевог става, 
јер у папским регистрима после 1356. читавих осам година нема спомена 
о односима са Византијом! 69 Ипак, с обзиром да није озбиљно схватио 
писмо Јована V од децембра 1355, вероватно да није био одвише изне- 
нађен. 

Нови став византијског цара постајао је наредних година све 
чвршћи и доследнији. Када у јесен 1364. поново долази до оживљавања 
односа са Авињоном, Јован Палеолог више не обећава унију, већ само 
сарадњу у крсташком походу против Турака. 70 У пролеће следеће године 
папа Урбан V обећао је помоћ без претходног проглашења уније, као и 
да ће крсташи поћи против Турака а не на Јерусалим. 71 Ово попуштање 

87 Cf. supra pag. 141. 

Vita S. Petri Thomasii, Acta Sanctorum, Jan. III ^29. I) 616 f. 

•• Cf. Halecki , o. c. 60. 

70 — 71 Ibid., 79—90. 
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није дуго трајало. Поход Петра Лузињанског ипак је скренуо ка Египту, 
а папа је булом од 25. јануара 1366. осудио „грчку“ схизму и затражио 
неодложно проглашење црквене уније. 72 Византијски цар, налазећи се 
на путу у Угарску, није изгледа ни одговорио на овај изазов. У Цари- 
граду је већ сазревала атмосфера за будуће преговоре Кантакузин — 
Павле. 

★ 

џ џ 

Шездесете године XIV века виделе су Јована Кантакузина први 
пут после абдикације далеко од Цариграда, и то у једној врло значајној 
мисији. 

Кантакузинов син Матија после споразума са Јованом Палеологом 
остао је извесно време у Цариграду. Али с обзиром на његов немиран 
темперамент, византијском цару морало је бити јасно да Матију треба 
уклонити даље од престонице. Није се смело поклонити одвише по- 
верења споразуму са њим, иако потврђеном под претњом одлучења од 
цркве. То је, међутим, могао бити само један од узрока Матијиног од- 
ласка из Цариграда, али због оскудице и ћутања извора тешко је нешто 
сигурније рећи о овом путу. Како било, Матија је једног дана стигао 
на Пелопонез, своме брату. Између њих почеле су одмах да избијају 
несугласице. 

На жалост, због противречности извора долазак старијег Канта- 
кузиновог сина на Пелопонез представља доста тамну епизоду. Из 
царевих мемоара произлази да је он лично повео собом Матију са поро- 
дицом у Мореју и да сукоба међу његовим синовима није било. Манојло 
је само, због сплетака извесних кругова, сматрао да му отац доводи брата 
као замену на кормилу Мореје, што је природно изазвало његово уз- 
буђење. Кантакузин га је, међутим, брзо умирио и он се чак показао 
спремним да уступи своје место старијем брату. 73 Тешко је отети се 
утиску да је овај опис превише идиличан. Изречена сумња може се 
врло лако потврдити. Из једног писма Димитрија Кидона дознајемо 
да су се браћа јако закрвила и обрачунавала оружјем. 74 И то је свакако 
тачно. Само, питање је онда да ли је Кантакузин заједно са Матијом 
стигао на Пелопонез. Јер, стари цар не би допустио неки већи сукоб 
својих синова, такорећи само зато да би касније имао могућности да их 
мири. Изгледа извесније да је Матија сам стигао брату (током 1359) 
и сукобио се са њим, што је убрзо изазвало долазак и помиритељску 
акцију њиховог оца (у другој половини 1360), за кога се сигурно зна да 
је боравио на Пелопонезу између 1360. и 1362. године. 75 Тешко је по- 

7 * Raynaldi 1366, No 1—2 ( = Fejer , G., Cođex điplomaticus Hungariae ecclesia- 
sticus ac civilis, 1Х/3, Budae 1834, No 318, p. 592—594). 

Cant. IV 49: III 358, 10—360, 18. 

74 Loenertz , Correspondance, No 275 (- Camtnelli, Correspondance, No 34). Ka- 
мели je погрешно сматрао да је реч о браћи Теодору и Манојлу Палеолозима и стога 
датира писмо између 1383. и 1387. Loenertz , Manuel et Cydončs 272 f. c правом je 
одбадио овакво датирање, истакавши да су у питању Матија и Манојло Кантакузини, 
и као време настанка писма опрезно предложио 1359—1361. Најприхватљивија је 
ипак 1361, што је касније и сам Ленерц подвукао (Correspondance II, 193). 

74 Датирање Кантакузиновог боравка у Мореји пролазило је кроз велике 
промене. Почев од издавача његових мемоара Л. Шопена најпре се предлагала 1356/7. 
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веровати да је Матија кренуо тек са њим, провевши претходно, након 
споразума са Јованом V, пуну годину дана у непри јатељски располо- 
женом Цариграду. 

Како било, стари Јован Кантакузин успео је врло ефикасно да 
смири духове на Пелопонезу. Манојло је остао управник ове значајне 
области, а старији брат морао се помирити, све до смрти млађега, статусом 
готово потпуно приватне личности. Њихова сарадња, колико знамо, 
више никада није дошла у питање и Матија је чак имао извесног удела 
у управљању византијском Морејом. 76 Али његов положај више није 
био ни бледа сенка некадашњег. 77 

Кантакузин се вратио 1362. из Мореје као persona gratissima, иако 
је у међувремену дошло до неуспеле завере неких његових некадашњих 
присталица и Турака. 78 Током наредних година његов утицај у Цари- 
граду растао је све више, чему је свакако допринело и поновно уздизање 
Филотеја, давнашњег пријател>а и следбеника, на патријаршијски престо 
(1364). 79 Моћан на двору Палеолог&, подржаван од својих синова, 
морејских господара, и паламитске цркве са Филотејем на челу, Канта- 
кузин је заузео положај, невиђен у Византији за једног екс-цара. Њему 
је заиста било могуће да се пар година касније (1367) и пред папским 
легатом назове господарем „Ромеја“. 80 Био је то врхунац онога развитка 
који је отпочео две три године по његовој абдикацији и временом све 
више узимао маха. 

година. Cf. Hopf. Geschichte I, 382; али већ је Parisot , Cantacuzćne 305 f. сматрао 
да је у питању 1358/9—1360. Тако и Draseke , Zu Joh. Kantakuzenos 76 и Zakythsnos, 
Despotat I, 100. Први je Ленерц тачно повезао Кантакузинов боравак у Мореји са 
великом кугом 6870 (= 1361/2) године. Cf. ’Erc. *Ет. Bu£. 2л. 26 (1956) 142 f., 148; 
Loenertz, Correspondance de M. Calćcas 75. Уп. сада и Meyendorff , Projets 151. Ово 
ce слаже и са подацима о делатности Кантакузиновог преписивача М. Цикандилиса 
(cf. pag. 179). Ленерцово мишљење треба утолико исправити, што Кантакузин у Мо- 
реји није провео само годину дана. Он сам каже да је тамоборавио unhp iviauTĆv (IV 
49: III 360, 18). По нашем рачуну то значи —део 1360, читава 1361. и део 1362. год. 

7в Још је Zakythinos, Despotat I, 100 претпоставио да је Матија очевом интер- 
венцијом добио у Мистри неку значајнију дужност. Извори, међутим, о томе ћуте. 
Али је занимљиво да се у два Кидонова писма спомиње нека врста заједничке управе 
Матије и Манојла на Пелопонезу. Cf. Loenertz, Correspondance, No 30, 37, No 110,47. 

77 Уопште je Кантакузинов став према Матији после 1354. у приличној мери 
чудноват. Матија се дуго налази готово у некој врсти конфинације на Пелопонезу. 
Као да је тачна претпоставка Матијашееића, Солун 154 да је Манојло био очев љу- 
бимац, који је поред старијег брата све више фаворизован. 

78 Istorie di Matteo Villani, ed. L. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XIV, 
col. 649 f. Jorga, Latins et Grecs 220 f. и Guilland, Essai 53 n. 5 датирају овај до- 
гађај у 1360, а Halecki, Empereur 74 у 1361. годину. 

7 * Недавно је Франчес, Народнме движенин 146 изнео мишљење да је ис- 
такнуто место које је Дим. Кидон заузимао под Јованом V, један од доказа за посто- 
јање Кантакузиновог утицаја на двору Палеолога. Јер, пријатељске везе Кидона и 
Кантакузина опште су познате. Са оваквим закључком, међутим, треба бити опрезнији. 
Кидон је као најизразитији поборник тешњих веза са Западом, могао и сам, без неког 
Кантакузиновог посредовања да буде у милости код Јована V. Сличан је био положај 
и неких других личности овог времена (Нил Кавасилас, Г. Палама, Никола Сигерије, 
Нић. Григора). Сви су они после Кантакузиновог силаска с престола према новоме 
владару имали исти став, пријатељски или непријатељски, као и према старом. Отуда 
се њихов статус није много променио после 1354. Само, питање је колико је то била 
последица Кантакузиновог мешања, а колико политике нове владе која није унела 
готово никакве измене у живот државе. 

80 Dialogus, § 16/192—197. 
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III 

ПОКУШАЈ СПОРАЗУМА СА ЗАГ1АДОМ (136 ) 

Ако је уопште потребно издвајати један датум у плодном деловању 
екс-цара Јована Кантакузина, онда је то свакако 1367. година. Била 
је то, може се рећи, „Кантакузинова година“, тренутак скоро тридесето- 
годишњег монашког живота у коме је најјаче заблистала звезда његовог 
уплива и престижа на двору Палеолога, звезда која се све до тада на- 
лазила на узлазној путањи. Није ипак лако, као што смо видели, де- 
таљно уочити опсег закулисних Кантакузинових мешања у политику 
царства у догађајима чији значај није био толики да би побудио старог 
цара на непосредну интервенцију. Ми више осећамо да је он стално 
присутан иза позорнице него што можемо директно указати на његово 
учешће у решавању политичких или других питања од важности за 
земљу. Зато догађаји из 1367. године, као и они који су им непосредно 
претходили бацају јаку светлост на Кантакузинову личност не само у 
том моменту, него уопште чине јаснијим његов положај почев још од 
абдикације тринаест година раније. 1 * Нису у питању само богатсгво, 
јасноћа и прецизност изворних података који се односе на збивања из 
ове године. Чињеница да је Кантакузин-Јоасаф играо примарну улогу 
приликом решавања спољнополитичког аспекта тако значајног питања 
као пгго је јединство цркава, такође сведочи, и то најнепосредније, да 
је он заузимао веома истакнуто место и у вођењу унутрашње политике. 

Годину дана пре споменутих догађаја n .тање веза са Западом и 
добијања отуда војничке помоћи за обрачун са Турцима постало је за 
Византију поново акутно. 1 После неозбшвног и неуспелог обраћања 
папи децембра 1355. и недовршених разговора са куријом из 1364. и 
1365, после скретања крсташког похода Петра I Лузињанског ка оба- 
лама Египта (1365) 2 , Јован V покушао је још једном да заинтересује 
западни свет за тежак положај своје земље. Учинио је то на понижа- 
вајући начин за себе, пошавши као молилац угарскоме краљу (дотад 
невиђен поступак у Византији), чак водећи са собом синове Манојла и 
Михаила (почетком 1366). 3 Свакако да Византинцима није било по 


la Како каже Meyendorff , Jean-Joasaph 368, извор који говори о овим прего- 
ворима „... jette une lumićre nouvelle sur certains aspects de la politique byzantine 
durant le rćgne de Jean V Palćologue 44 . 

1 После изванредних успеха педесетих и шездесетих година Турци су око 

1365. начинили Једрене својом престоницом. Cf. Ostrogorsky y Geschichte 443. Уп. 
и гл. I, прим. 22. 

1 Cf. Magrtan, Urbain 173 sq., 222 sq., 257 sq.; Delaville Le RouIx , La France en 
Orient 119 sq.; Jorga , Phillippe 196 n. 3, 203 n. 3, 204 n. 5, 266. — За намеру Петра I 
да ослободи Јерусалим, а не да води антиосманли јски дефанзивни рат, и знатну 
улогу коју су у томе имали његов канцелар Филип Мезијер и Св. Петар Тома (ти- 
туларни латински патријарх Цариграда), уп. и Halecki , Empereur 80 sq., 99 sq.; 
BriHer , Croisades 297 sq. 

* Cf. Halecki , o. c. 113. Халецки je досад најисцрпније описао боравак Јована V 
у Будиму, посветивши овом догађају читаву једну главу своје књиге (стр. 111— 
137). — Датум одласка према Халецком (стр. 112) који сматра да је цар већ фебруара 

1366. био у Будиму. 
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вољи да виде свога цара у тако неславној улози, али је Јован V морао 
много да жртвује, ако је хтео да његово обраћање Угарској донесе 
повољне резултате. Истина, будимски двор је у ово време био најјачи 
стуб католичанства и огледало папске политике, али је он имао и своја 
посебна гледишта проистекла из сопствених интереса, за која се могло 
очекивати, или само надати, да неће бити увек истоветна са авињонским. 
Јер, тада је изгледало да је Угарска, због њеног изнова појачаног ин- 
тереса за балканска питања, спремна да поведе једну крсташку војну, 
поготову од како је почела (1365) да се врло енергично меша у бугарске 
послове. 4 

С друге стране, папски захтеви: најпре унија, иа тек затим помоћ 
Византији, били су неприхватљиви. 5 Година 1366. није била 1369. и 
Јован Палеолог још није био спреман да иде стопама екстремних унио- 
ниста међу Византинцима. Премда је њихов најчувенији представник 
Димитрије Кидон сачувао и после Кантакузиновог пада велики утицај на 
византијски двор и Јована V лично, кога је пратио и у Рим 1369. го- 
дине, 6 царево заобилажење папске столице и обраћање Угарској ипак 
сведоче да тренутно није поклањана пажња Кидоновим предлозима. А 
они су били изразито латинофилски нарочито у 1366. години. Кидон 
је у лето исте године написао чувени Oratio pro subsidio Latinorum, у 
коме је, прешавши већ и сам у западну веру, снажно истакао потребу 
њеног прихватања. ва Другачији став Јована V зато као да означава 
превагу реалних схватања, чији је најважнији заговорник био Јован 
Кантакузин. 

Ако се византијски цар надао да ће у Угарској наићи на разумевање 
и добити помоћ против Турака, без тако тешког предуслова као што је 
унија, веома се преварио. Пријем на који је он наишао у Будиму био је 
изразито хладан. Византијско изасланство не само да је непријатељски 
дочекано, него су ЈТудовик I и његова мајка инсистирали да као услов 
за евентуалну угарску помоћ пређу у католичку веру на лицу места, 
у самом Будиму, и цар са синовима и њихова пратња. 7 Већ је Халецки 
наслућивао, а данас је сасвим јасно, да је овакав угарски захтев био 
условљен унутрашњим разлозима, а не интервенцијом папе Урбана V. H 


4 Halecki > о. с. 85, 116 sq., 125. За Лудовикове претензије у Бугарској в. н. 9. 

5 Cf. Ostrogorsky> Geschichte 444. 

* Halecki> o. c. 188 et passim; Mercati> Notizie 438 f.; Loenertz , Recueils 111 f. 

ea P. G. 154, col. 961—1008. Јиречек je први ставио овај говор у ирву поло- 
вину 1366. Cf. Archiv fur Sl. Philol. 14 (1892) 263 n. 6 (-Зборник I, 401 н. 26). Ha - 
lecki> o. c. 143 датира га у јули или почетак августа исте године. — Дим. Кидон је у 
западну веру прешао још 1365 (cf. Loenertz, о. с. 111). 

7 Dialogus, § 11. За велики утицај угарске крал>ице-мајке Нлизабете Локјетек 
на будимском двору уп. Halecki, о. с. 124 f. 

8 Halecki > о. с. 129—135. Досад је главна сметља споразуму Византије и Угарскс 
приписивана папи [на основу Урбановог писма угарском краљу од 23. VI 1366 (ed. 
А. Theiner, Vetera Monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, II, Romae 
1860, No 139)]. Cf. Magnan , Urbain 275; Viller > Question 281 f.; Norden , Papsttum 
703; Острогорски , Историја 499 н. 3. Супротно излагање Мејендорфа (Projets 156) 
данас се већ прихвата. Cf. Ostrogorsky, Geschichte 444. 
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Једноставно, будимски двор је независно од курије заузео став коме 
она није имала нгга да дода. Тако се Лудовик показао већим папистом 
од самог narie, како је недавно језгровито закључио Мејендорф. 8 * Први 
пут један византијски цар ишао је у улози молиоца ван своје земље и 
не само да није успео у својој мисији него је био изложен и грубом 
поступку. Напори дугог пута показали су се потпуно узалудним. 

Неуспех у Будиму није представљао једину невољу која је задесила 
цара на његовом путу. На повратку у Цариград Јован V морао је против 
своје воље да се дуго задржи у Видину, на граници према Бугарској, 
јер трновски владар Јован Шишман није био вољан да га пропусти кроз 
своје области. 9 Византнја тешко да је могла да помогне своме владару, 
поготову што је његов син и наследник престола Андроник, по свој 
прилици, био умешан у ову мрачну игру. 10 Немогућа ситуација у којој 
се нашао Јован V претила је да се продужи. Ипак, помоћ је стигла, 
иако са неочекиване стране. Царев брат од ујака, гроф Амадео Савојски, 
после дугих припрема, пошавши још пре краја боравка Јована V у 
Будиму, стигао је средином лета 1366. у византијске воде са једном 
малом крсташком војском. 1 ' Био је то готово приватан подухват, за који 
се није заинтересовала ниједна западна сила, па чак ни папска курија. 1 - 
О томе сведочи ток и начин на који се одвијала ова експедиција, као 
и чињеница да је, у доба када је историја крсташтва била неодвојива 
од историје унионистичких покушаја, Амадео отпочео свој поход без 
посгавл>ања било каквих услова Византији. 13 Због истинског усред- 
сређивања на рат са Турцима, Амадеова малена воЈска постигла је зна- 
чајне успехе, несразмерне уложеним снагама. 23. августа пао је Галипољ 
у руке крсташа, пгго представл>а последњу велику хришћанску победу 
у XIV веку. Предавши ову значајну тврђаву у византијске руке, у 
складу са начином на који је водио рат, Амадео се са великом енергијом 
окренуо Бугарској, у покушају да извуче Јована V из незавидног ио- 


11 Projets 154. 

* У то време Видин је био у угарским рукама (1365—1369). Уп. Јиречек , Ис- 
торија I, 245; Ников, Турското завладиванс 55 сл. О боравку византијског цара у 
Видину, његовој тамошњој политичкој делатности, па чак и трошковима жг вота, 
веома занимљив дипломатички материјал издао је L. Thallćszv v TOrtćnelmi T&r 
(1898) 363 и Sz&zadok 34 (1900) 609. 

,e Osirogorsky , Geschichte 444. Да су можда и Турци били умешани уп. Ников , 
н. д. 57 сл. 

11 Од огромне литературе која је настала о овом походу наводимо само неко- 
лико најзначајнијих дела, почев од најстаријег: Р. L. Datta , Spedizione in Oriente 
di Amadeo VI, Torino 1826; Delaville Le Roulx> La France en Orient 141 —158; L. 
Brćhier , Amćdće VI de Savoie, Dict. d'hist. et de gćogr. eccl., II, Paris 1914, 1160—66; 
Halecki , Empereur 103 sq., 137 sq.; Runciman , Crusades III, 454 f. 

14 Cf. Halecki , o. c. 140. Само, Халецки није у праву када каже да је незаин- 
тересованост курије за Амадеа била последица њене превелике заокупљености пра- 
Кењем пута византијског цара у Будим. Читава историја Амадеовог похода показује 
да је незаинтересованост Авињона имала дубљих корена. И на подухват савојског 
грофа односи се Брејеова мисао: „Pour ГЕигоре du XI V e sićcle la croisade ćtait dćja 
celle du passć“ (Croisades 269). 

,a Meyendorff , Projets 156. 


Digitized by 


Googh 



160 


Љубомир Максимовић 


ложаја у коме се налазио. Три месеца напора у том правцу уродила су 
плодом. До Божића 1366. не само да је византијски цар био ослобођен 
него је у своје руке добио Месемврију и Созопољ, градове које је Амадео 
Савојски успео да отргне од Бугара. 14 

Истовремено са овим збнвањима, у Византији отпочиње жива 
политичка игра Запада. У догађајима који су пратили поход Амадеа 
Савојског појављује се једна значајна личност, нама већ позната — 
папски легат Павле, бивши смирнански и тебански (на Кипру) архие- 
пископ. Он је после смрти чувеног Св. Петра Томе постављен на упраж- 
њену столицу латинског патријарха (17. априла 1366). 15 Нови патријарх 
стигао је у Византију заједно са Амадеом Савојским у лето 1366. године 
и одмах започео са политичком делатношћу. 16 Већ исте године затичемо 
га као врло активног учесника у ослобађању византијског цара из зато- 
чеништва у Видину. 17 Али до своје посете Јовану Шишману у Трнову, 
до које је дошло том приликом, Павле је морао да превали веома зао- 
билазан пут. Он се, наиме, сусрео са старим Јованом Кантакузином. 

Давно је већ уочено да је Павле својом делатношћу показао да 
је био заиста прави човек за место латинског патријарха и да његово 
наименовање јасно показује изразите унионистичке намере папе Урбана 
V. 18 Заиста, иако је на почетку свог мандата у Цариграду папски легат 
био у прилично деликатном положају као патријарх западне цркве, 
то није сметало овом немирном и енергичном човеку, добром зналцу 
грчког језика, да се одмах прихвати посла због кога је и дошао у визан- 
тијску престоницу. 19 Пре свега, ради пропагирања унионистичког про- 
грама он је требало да се упозна са поставкама исихастичко-паламитског 
учења и да продре у његову суштину. 

Ма колико чудно изгледало, католичка црква у ово време још 
увек није била довољно упозната са паламитском доктрином, иако је 
за протеклих двадесет година она завладала православним светом. 90 
Давнашњи покушај легата Павла из 1355. да преко јавних дискусија 
са ученим византијским представницима, у првом реду са Нићифором 


14 Cf. Delaville Le Roulx , La France en Orient 152—56; Halecki , Empereur 147 f. 

lb Cf. Halecki , o. c. 142; Grumel , Chronologie 440; Meyendorff> Projets 153. 
Датум Павлове смрти, међутим, није сигуран : 1370— Grumel , loc. cit.; са 1370/71 — 
Mercati , Notizie 5 n. 1 ; 1372 — Krumbacher^ Geschichte 1150. 

,f Cf. Dialogus, p. 169: <xn6 тоО 7га7га £X06v то^ auv тф xovTcp хороо 

ПаиХои. Настојање Мејендорфа (Projets 153, 159 n. 47) да је Павде тек 1367. 
стигао у Византију, нема ослонца у изворима. 

17 Bollati, Spedizionc 99 f., No III. Cf. Halecki , o. c. 147: Павле je чак путовао 
у Трново и лично преговарао са Јованом Шишманом. 

18 Halecki , о. с. 142. 

19 Halecki , ioc. cit. неоправдано је сматрао да је Павле био принуђен да сс 
на почетку свог мандата, у непријател>ски расположеној средини, прави што не- 
приметнијим и брине само о свом католичком стаду. 

10 Чини се да је Gay, Clćment 50 у праву када кажс да су бројна посланства 
из Византије, често састављена од Латина, учинила да папе мисле да је унија пред 
остварењем. То само показује колико је курија била слабо обавештена о стварној 
ситуацији у Византији. 
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Григором, уочи догме и контроверзе актуелне у источној цркви, из- 
јаловио се, вероватно услед отпора Кантакузинових приврженика. Од 
тада Авињон није вршио сличне покушаје и стога није могао да има 
сасвим јасне представе о идејама Истока. Павлов претходник на столици 
титуларног латинског патријарха, Петар Тома, није се ни бавио у Ца- 
риграду, а његове политичке преокупације исцрпљивале су се углавном 
проповедањем крсташког рата за ослобођење Јерусалима. 21 Тако је 
први задатак новог патријарха, на путу изналажења могућности за 
закључење уније, био да се упозна са „новим“ учењем византијске 
цркве. Наравно, то се имало учинити типичним средњовековним пос- 
тупком — усменом дискусијом и полемиком. 

Немогуће би било очекивати, што се касније и показало, да по- 
главар византијске цркве седне за преговарачки сто и дискутује на 
равној нози са латинским патријархом Цариграда, који је у ствари био 
претендент на његов престо. А ипак, Павлу је требало супротставити 
саговорника довољно компетентног за дискусију која је предстојала, 
уз то угледног и моћног. У Византији овог времена то је могао бити само 
Јован Кантакузин. Тако је бивши цар узео на себе да упозна папског 
легата са догмама паламитске теологије. Неколико месеци касније по- 
казаће се да и у званичним преговорима он представља византијску 
страну. 

Видели смо да је Кантакузин после замонашења временом постао 
спреман и плодан теолошки писац. Између 1354. и 1366/7. године он 
се потпуно изградио у том погледу, па је као ватрени приврженик и 
бивши заштитник исихастичког учења и Григорија Паламе имао све 
квалификације да укрсти оружје и са легатом Павлом. Њихова дискусија 
или, бол>е, дискусије одржане су у јесен или почетком зиме 1366. го- 
дине. У науци је, међутим, дуго сматрано да су се они састали 1368. 
или чак и касније, јер су резултати њихових дебата сакупљени и за- 
писани у виду кореспонденције у чијем се предговору спомиње 6877 
(= 1368/9) година као време Павловог доласка у Цариград и његових 
разговора са Кантакузином. 22 Први је О. Халецки предложио да се 
ови догађаји датирају у пролеће 1367, али је тек Мејендорф, на основу 
прецизно реконструисаног итинерера путовања папског легата тих 
година, показао да је дијалог Кантакузин—Павле вођен 1367. године, 
а да је 1369. само редигован и написан. 23 Заправо, Мејендорф је само 
доказао да разговори нису вођени 1369. године, а његово ново решење 
остало је у домену претпоставки које се не одликују нарочитом убед- 
љивошћу. Јер, тешко је поверовати да је латински патријарх најпре 


21 Cf. supra n. 2. Деловање Св. Петра Томе опширно је и добро обрађено у 
Јоргиној студији о Филипу Мезијеру. Његово житије [Р. Mazerio , Vita S. Petri 
Thomasii, Acta Sanctorum, Januarii III (29. I), Parisiis-Romae 1866, 611—638] пре- 
ведено je пре извесног времена и детаљно прокоментарисано: Ј. Smet , The Life 
of Saint Peter Thomas by Philippe de Mćzifcres, Rome 1954. 

гг Cf. Mercati , Simone Atumano 30 n. 7, 33 n. 8 fjdem> Notizie 5 n. 1, 274 3 Loenertz, 
Correspondance de M. Calćcas 12; Darrouzks , Lettre inćdite 11; Meyendorff , Jean- 
Joasaph 368. 

11 Halecki , o. c. 157. Meyendorff , Projets 159 n. 47. 

Зборник радова Византолошког института 11 
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званично пристао на византијске услове за остварење црквеног јединства 
Истока и Запада (јуна 1367), па затим тек, или истовремено, разговарао 
са Кантакузином да би се обавестио о поставкама византијске теологије. 24 
И то пошто је протекло скоро годину дана од његовог доласка у Ца- 
риград. Вероватније је, међутим, да се Павле већ током првих неколико 
месеци свог боравка у Византији потрудио да стекне јаснију слику о 
теолошко-филозофским струјањима у земљи и у том циљу ступио у 
контакте са Кантакузином. Овакво решење, као што ћемо видети, добро 
се уклапа у неке друге догађаје и делимично их и објашњава. 

Тешко је, на жалост, сазнати непгго више о појединостима раз- 
говора Кантакузина и Павла. Начињен у облику преписке (четири 
Кантакузинова и два Павлова писма), овај драгоцени материјал још 
није издат и, поигго се налази у више верзија по рукописима разних 
светских библиотека, тешко је приступачан. 25 Да невоља буде већа, 
он чак није ни довол>но искоришћен у расправама које се дотичу нашег 
проблема. Најбитније, оно о чему смо делимично већ говорили, ипак 
је опште познато. Кантакузин се трудио, објашњавајући папском легату 
основе паламитске теологије, да пронађе могућности за међусобно разу- 
мевање и тако га убеди да је и у доктринарним питањима могућ споразум 
католичког Запада и православно-исихастичког Истока. 28 Изгледа да је 
он у тим настојањима делимично и успео. Ако не у односу на самог 
Павла и тадашњи високи католички клер, а оно у постепеном стварању 
нешто подношљивије климе у односима између два света. 27 Но, то је 
већ друга тема. 

Са Павлом је, међутим, ишло доста тешко. Питање је уопште са 
колико је искрености и са каквим стварним намерама он ушао у ове 
разговоре. Несумњиво је да је пред очима имао унију и да су разговори 
са Кантакузином имали да му послуже као опипавање византијског 
пулса у том смеру. 28 Али као западњак и католик који унију схвата као 


14 Тако Meyendorff , Introduction 412 (говорећи о „кореспонденцији“ Канта- 
кузин — Павле): „II s'agit d'une sorte d' „interview“ officielle de Cantacuz&ne par 
Paul au sujet de la thćologie palamite, h Toccasion des pourparlers d'union". Мејендорф 
je заведен претпоставком да je Павле тек 1367. приспео у Византију и то га и води 
погрешном датирању његових разговора са Кантакузином. Папски легат је, мсђутим, 
стигао знатно раније (cf. supra n. 16). Уз то, постоји једно Павлово „писмо" (ed. 
Parisot , Cantacuzćne 332) у коме он одбацује основне поставке паламитске теологије, 
како му их је изложио Кантакузин. Дијалог из јуна 1367. не спомиње се овде ни- 
једном речју, а то је свакако индиција да је писмо настало раније. 

15 У питању су рукописи: Paris. gr. 1241, anno 1369, fol. 163 г — 226 г ; Paris. 
gr. 1242, saec. XIV, fol. 71—11 9 Г ; Vatop. 347, saec. XV, fol. 153—233;Barocc. 193,saec. 
XVI, fol. 307—354. Постоји и један Кантакузинов теолошки трактат, такође неиздат, 
упућен папском легату Павлу. Cf. Meyendorff , Projets 160 n. 48. 

24 Cf. Meyendorff y Introduction 166; idem, Projets 160. 

17 Meyendorffy Jean-Joasaph 368 f.; idem , Introduction 166; idem , Projets 162. 
Cf. Halecki , Empereur 326. Није Кантакузин био једини такав прегалац са византијске 
стране. И сам Палама је давао западњацима, приликом својих додира са Ђеновл>анима 
и хоспиталцима са Родоса, сопствене радове „... pour exposer aux Occidentaux la 
doctrine qu il dćfendait“ ( Meyendorff y Introduction 122). 

28 Halecki , Empereur 142 ca разлогом сматра да je Павлова мисија представл>ала 
тражење нових путева за споразум. 
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потчињавање византијске цркве папској столици, Павле није могао да 
наиђе на незгоднију личност од Кантакузина. Њему, који није зацело 
ни намеравао да озбиљно узме у обзир византијске аргументе, већ да 
се само упозна са њима, морало је Кантакузиново чврсто и образложено 
излагање паламитског учења угасити сваку наду да ће путем којим је 
пошао успети да спроведе унионистички програм курије. 29 О томе 
сведочи и једно писмо упућено Урбану V, које се обично приписује 
легату Павлу. 30 Из писма произлази да Кантакузин својим објашњењима 
није успео да му приближи паламитско учење, иако је он био врло 
заинтересован да га упозна. 30 * 

Некако у исто време док је Павле расправљао са Кантакузином 
стигла је и вест да Бугари онемогућавају повратак Јована V. Папском 
легату тада је већ било јасно да се остварењу уније не може прићи, на 
начин како је Запад желео, ни преко Кантакузина ни преко исихастичке 
цркве. Зато је требало сачекати повратак меканог, попустљивог, ла- 
тинском свету наклоњеног Јована V који је уз то био и давнашњи Павлов 
познаник. Вест о невољама византијског цара на бугарској граници 
морала се у таквој ситуацији огласити у ушима Павла као најмилозвуч- 
нија песма звона која објављују склапање уније. Једина снага која се 
могла упутити у Бугарску да ослободи цара, крсташи Амадеа Савојског, 
били су управо при руци. Успеју ли они у том подухвату, Јован Палеолог 
могао је бити изложен Павловом убеђивању, па и притиску далеко од 
Цариграда, византијске цркве и — Јована Кантакузина. Ако Павле и 
није одмах замислио и имао овакав план готов у појединостима, догађаји 
с краја 1366. и почетка 1367. године одвијали су се управо на тај начин. 

Још док је била у току Амадеова интервенција у корист византиј- 
ског цара, легат Павле одлази као преговарач у Трново. 31 Њихова 
синхронизована акција, вероватно заједнички и замишљена, уродила је 
плодом. Цару је омогућено да се врати, Месемврија и Созопољ су зау- 
зети. Сада је требало ковати гвожђе док је вруће. У тек освојеном 
Созопољу отпочели су разговори Јована V са његовим ослободиоцима. 32 

У созопољским преговорима Павле је несумњиво играо значајнију 
улогу од савојског грофа. Јер, основно питање које се расправљало 


*• Parisot , Cantacuzene 332 и Darrouzes , Lettre inedite 14 сматрају да је Канта- 
кузин на кључна питања, и поред личних колебања, дао аутентичан паламитски 
одговор. Међутим, Meyendorff> Introduction 310 мисли да је оно што је Кантакузин 
изложио Павлу био palamisme mitigć. У основи ова разлика и није битна, јер папском 
легату није могао одговарати никакав иаламитски програм, био он ублажен или не. 

*° Р. G. 154, col. 836—837 [= Raynaldi 1367, No 11 (латински превод)]. Сумње 
које су у аутентичност писма изразили Mercati, Notizie 64 и Meyendorff , Projets 160 
n. 50 поникле су са разлогом, јер оно није саставл>ено по правилима обраћања једног 
католичког епископа папи. Ипак, не можемо му одрицати сваку везу са латинским 
патријархом, јер одражава погледе који су овоме били врло блиски. — Jugie , Palamite 
1808 датира писмо чак после смрти Урбана V (1370). 

303 Col. 837. ВС. 

31 Cf. supra n. 17. 

32 Созопољске догађаје у пшрем историјском контексту обрадио је нарочит<* 
подробно Halecki , Empereur 112—152. Новији прилог науци представллју Мејен- 
дорфове расправе рађене на основу Dialogus. 
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било је питање уније, а то је био домен папског легата. Ипак, Павле је 
био сувише дипломат да не би искористио велики углед који је Амадео 
Савојски уживао у Византији после заузећа Галипол>а, ослобођења 
Јована V и освајања Месемврије и Созопоља. Преговори су вођени на 
такав начин да је савојски гроф изгледао као њихов носилац. 33 Међутим, 
марта месеца Павле их је сам завршио, пгго јасно указује на место које 
је у њима заузимао. 34 

Неки значајнији резултат у созопољским разговорима није пос- 
тигнут. Јован V избегавао је, чини се, сваку дубљу дискусију о унији, 
а о склапању званичног споразума са двојицом Латина у том смислу 
није могло бити ни речи. Цар је на све покушаје његових саговорника 
да му извуку какву значајнију изјаву о унији одговарао: „Ја не могу 
сам да било шта кажем о томе, док не одемо у Цариград, попгго се цар 
мој отац (sc. Кантакузин) тамо налази, као и патријарх и његов синод 
који желе да чују све о чему је реч, и да (тако) сви заједно дамо одговор 
на то (питање)“. 35 Ово је Јован V непрекидно истицао и није се дао 
убедити да промени мишљење. Он се показао тврђим него пгго су за- 
мишљали Павле и Амадео. Отуда су се преговори у Созопољу толико 
одуговлачили. Они су били у јеку још крајем јануара и у присуству 
Амадеа трајали до 14. фебруара, 3 ® да би их тек 15. III 1367. завршили 
само цар и папски изасланик. 36 * 

Став који је Јован V заузео у Созопољу према питању уније нео- 
бично је значајан. По Мејендорфу, он показује снагу ортодоксне струје 
у византијском политичком и религиозном животу. 37 Али он такође 
показује домет личног утицаја Кантакузина, на кога се Јован Палеолог 
позива и кога назива 6 (ЗаспХеи^ 6 7гатт)р (jlou. Понижаван у Угарској, 


” Cf. Dialogus, § 1. Византинци Амадеа стављају испред папског легата из 
сасвим разумљивих разлога. Cf. М. М., Acta I, 491: 6 x6vto£ £a(taeta£... £x<*> v 
( 16 $* iauTou xal Suctlx6v dćp/tepća. 

84 Није јасно због чега Амадео Савојски средином марта не присуствује раз- 
говорима, јер је он тек у Majv отишао на фронт према Турцима ( Halecki, Empereur 
148 f.). 

85 Dialogus, § 1/12 —15: 'Еуф jjlovoi; ou 8uva(iai et7reTv ti 7repl тоитои, et 
dt7reX&6vTcov ^jjlćov £v Tfj Kci)VCTTavTtvou7r6Xei, Ž7rel 6 (JaoiXeu<; 6 7гатт)р (jlou 1хеТсте eupt- 
стхетас, Žvt бк xal 6 7гатркхрхтЈС xal i) 7repl auT6v ctuvoSo? (i6XXouCTtv dćxpodtoaCTn>at 
7repl tćov XeYO(jt6vcov, xal 6(jlou 7rdtvT е£ Tva Scooojjtev t?)v тгер1 тоитои dt7r6xptCTtv. 
Па ипак, лако може бити да је Јован V још тада обећао да ће посетити папу 
(cf. Raynaldi 1367, No 8). Halecki, Empereur 149 sq., 163 износи да су цареву 
намсру потврдили пред папом и Амадео Савојски и једно византијско посланство 
(октобра 1367) и истакли да ће доласком Јована V и унија бити склопл>ена. Изгледа, 
византијски цар водио је и неку врсту сопствене тајне политике (cf. Meyendorff , 
Projets 160). Овај закључак ипак није сасвим сигуран, иако остаје чињеница, коју 
износи Халецки, да је Јован V дао известан залог Галаћанима до свог одласкауРим 
и да његово давање треба повезати са извештајем Ј^мадеа Савојског. Једино сумњамо 
да је византијско посланство, састављено од истакнутих паламита (као што је био 
Нил са Родоса), што истиче и сам Халецки (р. 164), могло да потврди пред папом 
да ће Византија пристати на унију (уп. сада и стр. 174 нашег рада). 

34 Bollati, Spedizione 106 f., No 419—420; cf. Halecki, o. c. 148. 

3ea Đollati, o. c. 118, No 441; cf. Halecki, loc. cit. 

37 Projets 156. 
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малтретиран од Бугара, што је све утицало на његово расположење, 
византијски цар је у пролеће 1367. био најмање спреман да преузме на 
себе одговорност самосталног доношења одлуке о унији. Павле и Амадео 
Савојски нису могли изабрати неповољнији тренутак да му се приближе, 
и поред тога што су били његови ослободиоци. Они су постигли успех 
само у релативно спореднијем питању настављања Амадеовог крсташког 
похода. Савојски гроф добио је извесну материјалну потпору која му 
је омогућила да се још неко време носи са Турцима (у мају и почетком 
јуна 1367). 38 Али већ током месеца јуна помањкање средстава, упркос 
труду легата Павла да обезбеди зајмове, присиљава Амадеа да прекине 
своје авантуристичко четовање и да се заувек врати на Запад. 38 ® Можда 
је и Јован V изгубио вољу да га даље помаже, или није имао за то мо- 
гућности, али пада у очи да савојски гроф није могао да обезбеди нова 
средства од Византинаца управо у јуну месецу када је, за разлику од 
претходног пута, требало да их потражи у Цариграду. То је било у 
тренутку када су чувени разговори Јована Кантакузина са папским 
легатом Павлом о успостављању јединства источне и западне цркве 
досегли врхунац и када је њихово окончање већ било на видику. 89 
Амадеови крсташи, после завршетка своје мисије, за Византију могли 
су да представљају само терет и нежељеног госта. Њихово одстрањивање 
са византијске сцене и враћање кућама требало је да буде гарантија да 
их латинска страна неће користити као додатни тег на теразијама унио- 
нистичких преговора. Павле је то увиђао и на све стране грчевито 
покушавао да нађе новац за крсташе. Без званичне византијске потпоре 
он у томе није могао успети и Амадео Савојски одлази преко Пере за 
Венецију. Шта више, Амадео је претходно ненаметљиво, али ефикасно 
одстрањен и од учешћа у разговорима Кантакузина и Павла. 40 Потпора 
Јована V пружена крсташима у Созопољу порекнута је у Цариграду. 
Док је он увек тежио крсташком рату против Турака и често због тога 
неразумно срл>ао у наручје Запада, Кантакузину су латински крсташи 
били последња брига. Поготову када је, кроз преговоре са Павлом, 
његова борба за сазивање васељенског сабора ради коначног успос- 
тавл>ања црквеног јединства, изгледала близу остварења свог циља. 

Поражен и поучен одбијањем византијског цара да у Созопољу 
озбиљно преговара, папски легат обревши се у Цариграду, увидео је 
да се у постојећим односима византијских политичких актера мора 


м Cf. Halecki, о. с. 148 f. 

3ea Ibidem. 

*• Meyendor/f, Jean-Joasaph 363 тачно закључује да су преговори почели у 
мају, јер се, како изгледа, почетком јуна већ закључују. Cf. Dialogus, § 26. 

40 Насупрот мишљењу Мејендорфа (Jean-Joasaph 363; Projets 157), чини се 
да Амадео Савојски није учсствовао у овим разговорима. У Dialogus онсеспомиње 
два пута. У уводном делу говори се о његовом доласку у Византију са легатом Павлом 
(р. 169), што се несумњиво односи на лето 1366. године (cf. supra n. 16). Други пут 
Амадео је споменут у опису његовог и Павловог неуспешног покушаја да ступе у 
везу са патријархом Филотејем [§ 2/16 (£X&6vtg>v; sc. Paulus et Amadaeus), 22]. Када 
почну разговори са Кантакузином биће присутан само папски легат: е1отјХ$е xal 6 
ПхОХо? (§ 2, 33). 
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обратити на друге личности. Коначно, он се нашао за преговарачким 
столом са Јованом Кантакузином. То, међутим, није учинио својевољно. 
Анонимни аутор списа који говори о том сусрету, увек необично пре- 
цизан у свом излагању, занимљиво и живо (чини се и врло реално) 
описао је како је дошло до тога да Кантакузин буде носилац преговора 
са византијске стране. 

Легат Павле, са лошим искуством из сусрета који је имао са Канта- 
кузином у протеклој години, а долазећи да службено разговара о ства- 
рима цркве, у Цариграду се прво обратио патријарху Филотеју, затра- 
живши аудијенцију. 41 Филотеј је одбио да га прими званично, у присус- 
тву синода (<tuvoSlxćo^), јер Павле наводно није имао никакво пуномоћје, 
него је предложио приватни разговор. 42 Филотејево одбијање да се 
састане са човеком који је у ствари претендовао на његову патријар- 
шијску столицу, и кога је он са омаловажавањем називао само западним 
свенггеником (Suaix&<; dtp^tepeuc;), 43 било је и поред вепгге формулације 
врло категорично (он такође није узео учешћа у разговорима који су 
ускоро отпочели). Јер, Павле и Амадео, који је тада још увек био у 
Цариграду, веома су се увредили и наљутили на овакав одговор. 44 За 
патријархов став, који је био непосредан повод да се Кантакузин стави 
на чело преговора са византијске стране, изражено је мишл>ење да је 
представл>ао маневар лукаво смишљен да се сусрету са представником 
Запада не би дао сувише службен карактер. 45 Изгледа, међутим, да је 
у питању нешто друго. У Византији су, нарочито после Созопол>а, само 
два лица долазила у обзир за расправљање са латинским изаслаником 
о уједињењу цркава: патријарх Филотеј и моћни екс-цар Јован Канта- 
кузин. Легат Павле, из разлога које смо навели, најпре се упућује првоме. 
Византијски патријарх по традицији противио се и самим разговорима 
о унији, а посебно са Павлом, и — он одбија да се састане са папским 
легатом. Остао је Кантакузин. Учешће царског дома у разговорима и 
постигнути резултати говоре да је то било потпуно официјелно решење. 
Молба Јована V, патријарха и свештенства, коју су упутили Кантакузину 
(paatX£a rov KavTaxou£T)v6v) да узме на себе вођење разговора, нимало 
не изненађује. 46 

Јован Кантакузин, „царев отац“, кроз дијалог са Павлом појавио 
се још једном као носилац специфичних унионистичких идеја које су 
одговарале традиционалним византијским гледиштима и биле потпуно 
различите од каснијег неумереног поступка Јована V. Овај сусрет про- 


41 Dialogus, § 2/16—18. 

4а Ib., 18—21. 

44 М. М., Acta I, 491. 

44 Dialogus, § 2/22. 

46 Meyendorff , Projets 157. 

44 Dialogus, § 2/25 f. Вилерово мишљење (Question 280) да су преговори о 
унији обично били више политичке него религиозне природе (супротно: Halecki, 
Empereur 328) и да је у њима иницијативу увек имао цар, а не патријарх, у светлости 
ових података само добија у значају. 
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тицао је потпуно у знаку старог цара. Мада су њему уз бок седели цар 
Јован V, његова супруга Јелена, цареви синови цар Андроник и деспот 
Манојло, Кантакузинов лични саветник Марко (његов „духовни отац“)> 47 
архиепископи Ефеса, Хераклеје, Једрена, и многи световни и духовни 
поглавари (dćp^ovrec), 48 Кантакузин је једини говорник са византијске 
стране, што се види већ и из наслова текста који описује разговоре у 
палати Влахерне. Он потпуно доминира сценом. Овај утисак појачан 
је тиме, што је аутор нашег извора привржен староме цару, па је сусрет 
са Павлом представио као грандиозан Кантакузинов монолог у који 
покаткад папски легат упада стидљивим репликама које увек остају 
бледе и надговорене. Очевидно је да Павле није могао имати тако не- 
завидну улогу у том важном сусрету Истока и Запада, када су обе стране 
потезале своје најјаче аргументе. Ајш је исто тако очевидно да непознати 
творац извештаја није имао намеру, а можда није ни могао да до детал>а 
верно пренесе ток ових састанака. За њега је било основно да подробно 
изнесе све Кантакузинове идеје и аргументе о црквеном јединству и да 
прецизно наведе резултате преговора. При томе, ставови противне 
стране не сматрају се толико значајним да би им се дао простор који 
заслужују; начин, уосгалом, својствен средњовековним ауторима. 

Идеје и аргументи византијске стране, какви су приказани у нашем 
извору, готово би се могли назвати кантакузиновским. Ни Јован Пале- 
олог, ни представници византијског свештенства, свако из својих раз- 
лога, не би их могли лака срца потписати. Историја XIV века то довољно 
јасно показује. Утисак о Кантакузиновој политичкој доминацији у ово 
време утолико је упечатљивији. С друге стране, првобитно одбијање 
цариградског патријарха да учествује у разговорима са католичким 
представником, а затим његова помало неочекивана сагласност са ре- 
зултатима преговора, сведоче да су Кантакузинови планови према 
Западу и у највишим круговима православне цркве уживали одређену 
подршку. Разлике су више проистицале из Кантакузиновог еластичнијег 
схватања (у односу на патријаршију) потреба тактике, него из неке 
суштинске опречности основних, теоријских погледа. 

Проблем уније, по Кантакузину, није у томе да ли је потребно или 
није да се она оствари. Он сам каже да би живот радо положио на ломачу 
за ствар црквеног јединства, 48 да је од својих најмлађих дана тежио 
његовом остварењу, 40 * и, чак, да би ишао папи на било који начин (на 
коњу, бродом, пешице) и прашину испод његових ногу љубио, ако би 
то било корисно и потребно за решење вековног питања уније. 40ђ Ове 


47 За ову личност уп. Meyendorff , Projets 157 n. 37. 

м Dialogus, § 2/27—33. 

49 Ib., § 6/88 —90. Кантакузин je чак изазивао Павла на божји суд ватром, 
чега се овај, наводно, уплашио и одбио овакву врсту „дискусије" (Ib., § 18). 

4М Ib., § 8/104—106. 

4,b Ib., $ 20/254 —260. Кантакузин ce, изгледа, није устручавао да употреб- 
л>ава овакве фразе. То се види и из писма које је папа Гргур XI упутио фебруара 
1375: „... te credere et tenere Sanctam Romanam Ecclesiam, quae mater est omnium 
fidelium et magistra, super omnes orbis Ecclesias obtinere primatum, et quod ad hoc 
defendendum si expediret, morti exponeres corpus tuum“ (Raynaldi 1375, No 2). 
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реторичке хиперболе требало је да увере папског легата у искреносг 
византијских намера. Оне су јарко обојене да заблесну Павла, јер иза 
њих стоји само једна мисао у целокупном царевом излагању која је била 
блиска изасланику Авињона и коју је стога требало истаћи. Мисао о 
потреби уније. Све остало што је рекао Кантакузин, од схватања супггине 
уније (изузев општег става да је она ствар вере, у чему су се обе стране 
бар на речима слагале) до начина њеног остварења, било је опречно 
западним схватањима. 

Основна Кантакузинова теза јесте да је унија ствар вере, а не 
политичке или било какве друге присиле, да она треба да буде одраз 
оних линија које приближавају и спајају људе у свету, да она није питање 
администрације, већ питање јединства у истини, у вери. 50 Развијајући 
ову мисао, Кантакузин подвлачи да се византијска црква, верна учењу 
Христа и његових апостола, 51 не може једноставно потчинити папи, 
како би Запад желео и чему и јесте увек тежио кроз пропбведање све- 
топетровског наслеђа папиног. 52 Прави и једини пут за остварење уније 
је сазивање васељенског сабора, који би је прогласио после равноправног 
претресања гледишта свих хришћанских цркава, чији би главари били 
присутни [осим цариградског патријарха, од источних цркава још и: 
(овим редом) руски митрополит са епископима, митрополити Трапезунта, 
Аланије и Зихије (на северу од Кавказа), епископи патријарха Алек- 
сандрије, Антиохије и Јерусалима, представници ивирске (ђурђијанске) 
цркве, трновске патријаршије и српске архиепископије]. 58 Сваки други 
начин неправедан је и неприхватљив, 54 и, што је најважније, Визан- 
тинци га не би уоппгге признали, чак и када би се читав огромни Канта- 
кузинов ауторитет заложио за његово остварење. Кантакузин је Павлу, 
који је инсистирао да он као господар може да спроведе у Византији 
све за шта се заложи, 55 ову чињеницу објаснио следећим речима: „А 
затим, што ти кажеш да сам ја чавао о кога су сви (sc. Ромеји) окачени 
(тј. зависе) (парафраза претходног Павловог питања — Љ. М.); то 
није тако једноставно, него они прихватају моје речи и подржавају их 
док (оне) изражавају божју истину и праве догме, и следе ме у томе, а 
другачије никако“. 5в Бојећи се да није довољно јасан, Кантакузин даје 
и једно шире објашњење. Он каже да многи поданици царства нису 
прихватили ни одлуке локалних, чисто византијских сабора из 1341, 
1347. и 1351. године, иако се и он сам заложио за њихово спровођење, 
он који као автократор има право располагања животом и смрћу сваког 
Ромеја. Зато се Кантакузин пита како би се читав византијски народ 


50 Dialogus, §§ 5, 15. За Кантакузина, примср Михаила VIII и Лионске уније 
увек је био врло несрећан (cf. pag. 153). 

51 Ib., § 7/93 f. 

Ib., §§ 8, 13. 

48 Ib., §§ 10, 13, 24—26. 

“ Ib., §§ 11—13, 15, 22. 

55 Ib., § 14. 

58 Ib., § 16/186—189. 
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могао присилити да поштује одлуке једног васељенског сабора, са 
којима се, треба и то предвидети, може и не сложити. 57 А да се не говори 
о прихватању некаквих решења донетих без сазивања сабора. 

Кантакузин је и сам одбацивао унију под приматом папе, али 
наведене његове речи означавају границу коју није смела да пређе 
ниједна цариградска влада. У извесним тренуцима византијске историје 
јавно мњење, нарочито престоничко, представљало је снажну, чак и 
опасну кочницу самодржављу. 58 Стари цар је и сам најбоље осетио 
снагу демоса који је одиграо значајну улогу приликом његовог силаска 
с власти, и био је у праву када је Павлу скренуо пажњу да се Визан- 
тинцима не може наметати примат латинске цркве. Ово је једно време 
схватао чак и Јован V Палеолог, потписник уније из 1369. године. 59 

Кантакузиново излагање Павлу о јединству цркава представља 
синтезу и закључак његове тридесетогодишње западне политике и стога 
је потпуно схватљиво и мотивисано. Истина, ми познајемо његове идеје, 
осим ових изнетих 1367, само из периода пре 1354. године и, делимично, 
из седамдесетих година XIV века. Али њихова истоветност са оним што 
је Кантакузин рекао Павлу сведочи о једном континуираном и непро- 
мењеном ставу. 80 Тај став и није био само Кантакузинов лични поглед 
на унију. Идеја о неопходности сазивања васељенског сабора ради црк- 
веног уједињавања Истока и Запада појавила се још давно пре његовог 
рођења и временом у извесним круговима постала традиционална. 01 Али 
она је са Кантакузином, посебно 1367. године, и пре сабора у Фиренци 
досегла свој врхунац и најпунији израз. 

Папски легат пристао је после дужег оклевања на услове визан- 
тијске стране, 83 сложивши се са сазивањем васељенског сабора на коме 


47 Ib., § 16/189—201. Кантакузин на још једном месту предвиђа могуКност 
да сабор пропадне услед неслагања, што би значило да је споразум Истока и Запада 
одиста немогућ и да на њему не треба више инсистирати (§ 25). 

48 О овом занимљивом питању в. расправу Д. Ксаналатоса, Bu£avxiva МеХс- 
тг 4 Јхата. Еир^оХ*?) et^ r?)v tcrroptav тои Bu^avrivou Лаои, Атина 1940 (нарочито поглавље 
Т6 8ixat<o(i.a ттјс; атаоесоО* Аутор је, скренувши пажњу на велику оскудицу извора за 
обраду ове теме (р. 18), указао на главни узрок што она у науци није обрађивана 
колико заслужује. 

*• У писму од 7. XI 1357. он каже, изражавајући своју верност и послушност 
западној цркви: Nunc autem hoc facere non possum, quod totus populus obediat quia 
non omnes sunt mihi fideles, nec obediunt, et multi insidiantur ut habeant occasionem 
contra me [Vita S. Petri Thomasii, Acta Sanctorum, Jan. III (29. I), 616 f.]. Уп. такође 
Варлаамов говор Рго unione, Р. G. 151, col. 1336. В (-Raynaldi 1339, No 23). Pac- 
положење византијских маса против уније сажето и лепо изложио је још Hirsch- 
- Gereuth , В. Z. 18 (1909) 577. Дешава се, међутим, да и најновија литература овај 
моменат сасвим игнорише. Cf. Vries, Pšpste 106. 

•° Cf. supra pag. 151—153. 

el Cf. Norden , Papsttum 226—230. 

•• Кантакузин je морао да ломи Павлов отпор корак по корак. Овај је најпре 
признао да је Кантакузин у праву (Dialogus § 19/236—238), али је ипак сматрао да 
сгари цар лично треба да иде папи (без одржавања сабора). Кантакузин је одбио, 
јер то не би значило никакву квалитативну промену у дотадашњим односима. Они 
су се на овом питању дуго задржавали (§§ 19—22). Коначно, Павле је пристао на 
сазивање васељенског сабора и онда је све брзо утаначено (§§ 24—26). 
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ће се расправљати „пријатељски и братски, тражећи у души истину, 
мир и слогу, без свађе и вређања“. вз Одлучено је да се сабор одржи у 
Цариграду у року од две године (од почетка јуна 5. индикта до краја 
маја 7. индикта), односно између почетка јуна 1367. (када су Кантакузин 
и Павле завршили разговоре) и 31. V 1369. в| 

Овакав резултат представљао је велики византијски и лични 
Кантакузинов успех на спољњем плану, а на унутрашњем коначну 
афирмацију и победу гледишта оне интелектуалне струје која је схватала 
да спас царства, суоченог са турском инвазијом, лежи на Западу. Она 
је тражила споразум са папом, али споразум достојан старе величине и 
славе Византије. Кантакузин је, упркос повременим савезима са Турцима, 
целог живота припадао овој странци и био њен вођа. Не малог удела 
имао је у њој, што се често превиђа, и Григорије Палама. вЈ Успех њи- 
хових схватања и настојања сада је био заиста импозантан. Изгледало 
је да је, као никада раније, хришћански свет веома близу остварења 
правог и чврстог јединства. вв Па ипак, конкретан резултат није пос- 
тигнут. Очекивање коначног споразума показало се узалудним. Две 
идуће године нису донеле васељенски сабор, већ одлазак Јована V у 
Рим и његово лично прихватање уније, управо оно против чега се Кан- 
такузин толико борио. Оваквом развоју ствари допринели су и западни 
и византијски политички потези. Према последњима, као да је звезда 
Јована Кантакузина на небу Византије почела да тамни. 


•* Dialogus, § 25/315—317. Само тако сабор је могао да изгледа ах; ai 7raXa*. 
olxou(xevixal cnjvoSoi (ib., 312). 

• 4 Ib., § 26. Да je договорени рок био толики, сведочи и писмо патријарха 
Филотеја, којим обавепггава охридског архиепископа о одржаним преговорима и 
планираном сабору (М. М., Acta I, 492: [/i/pt... Xp6 vt *>v 86o). Писмо је детаљно ана- 
лизирано у Halecki , Empereur 152—154; Mercati, Notizie 289 f. Изненађује да ce 
овде као преговарачи са Павлом спомињу цар Јован V, патријарси александријски 
(Нифон, 1366?—1385?) и јерусалимски (Лазар, пре 1341—1367?) и „архонти". Меут- 
dorff, Projets 159 проблем решава тако, што сматра да је Јован V званично саопштио 
резултате преговора Кантакузин — Павле патријарши јском синоду и двојици источних 
патријараха који су се затекли у Цариграду. Сложивши се са закључцима преговора, 
они су послали писма одсутним црквеним великодостојницима. Cf. infra сар. IV, n. 8. 

• 6 Cf. Meyendorff , Jean-Joasaph 364; idem, Introduction 122, 313; idem, Рго- 
jets 162 f. Cf. supra n. 27. — Charanis, Short Chronicle 352, делећи византијско друштво 
на пролатинску и ортодоксну струју, превиђа постојање ове утицајне групе умеренијих 
паламита, готово би се могло рећи кантакузиноваца. Halecki, Empereur 50 никада 
није био дал>е од истине, тврдећи да је исихазам у целини „реакција против свих 
западних утицаја“. Зато он и није могао да без чуђења констатује све веће зближа- 
вање Истока и Запада, иако је паламизам победио у Византији током друге половине 
XIV века (р. 13). И други истраживачи обично су гледали на исихазам слично Хале- 
цком, као (да споменемо само најзначајније) Krumbacher , Geschichte 43, 100; Gay, 
Clćment 112 f., 166; Viller, Question 530. 

ee Уп. и Meyendorff, Projets 159, 163 f. 
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IV 

СЛОМ ЗАПАДНЕ ПОЛИТИКЕ И ПОСЛЕДЊЕ ГОДИНЕ (1367—1383) 

После преговора 1367. године изгледало је да су уклоњене главне 
препреке на путу остварења јединства цркава. Јер, најважније је било 
постигнуто: начелна сагласност о приступном путу за решавање овог 
осетљивог питања. Показало се, међутим, да „најважније“ не мора да 
значи и „све“, него да, шта више, може значити и — „ништа“. 

Став папске столице према унији био је увек доследан и њена 
политика онемогућавања васел»енског сабора не изненађује. Али нејасно 
је због чега је папски легат Павле прихватио Кантакузинове предлоге о 
сабору. Тешко је претпоставити да је Павле био убеђен аргументима 
и красноречивошћу свог саговорника, иако је овај био изразито снажна 
и елоквентна личност. Зар само неколико месеци раније (у јесен 1366) 
Кантакузин није узалуд трошио време детаљно излажући Павлу пос- 
тавке исихазма? С друге стране, потпуно је сигурно да је папски легат, 
и поред свог „неуспеха“ у разговорима са Кантакузином, и дал>е остао 
у милости код Урбана V и био извршилац његове политике на Истоку 
све до своје смрти неколико година касније. 1 Због свега тога не може 
се претпоставити да је Павле на преговорима у Цариграду иступио са 
неким сопственим погледима. Његова овлашћења, по свој прилици, 
била су врло широка, тако да је он могао да прихвати византијске захтеве, 
ма какви они били. Тим пре, што папа, с обзиром на нејединственост 
византијских ставова, није могао рачунати на чврст наступ Цариграда. 

Уочавајући разлике у схватању западне политике између Јована V 
и Кантакузина, легат Павле покушавао је да нађе одговарајући за- 
једнички језик са свакнм од двојице царева. Када је за тренутак Канта- 
кузин представл>ао обе византијске струје и снажно и непоколебљиво 
истакао своје ставове — Павле их је прихватио. Друго му није ни 
иреостало. У ствари, била је то велика игра заваравања, игра у којој 
се другој страни препупггала привидна иницијатива, све док не наступи 
повол>ан тренутак за противудар, док не почне да копни привремено 
јединство које је Византија показала пред папским легатом. Дотле је 
требало учинити да Византинци мање зазиру од западних гледишта. 
По свој прилици из тих разлога, папа није одмах фронтално напао 
закључке преговора из 1367. Да је хтео тако да поступи, његов легат 
у Цариграду зацело их не би ни прихватио онакве, како их је Кантакузин 
формулисао. Пошто је показана „добра вол>а“, курија је применила 
суптилан метод за поништење резултата влахернских разговора. 

16. октобра 1367. папа Урбан V стигао је у Рим. 2 Иако привремен, 
повратак папске столице у вековну престоницу веома је ојачао пресгиж 
католичке цркве, исто онако као приликом коначног преласка Гргура 
XI из Авињона у Рим (1376). 88 Сада је Урбан V могао предузети мере 


1 Cf. Halecki , Empereur 169 sq. 

*— 11 Cf. HaUcki , o. c. 161, 163, 327; Vastliev , Viaggio 156 sq. За повратак 
Гргура XI у Рим в. посебну студију L. Mirot , La politique pontificale et le retour 
du Saint-Sićge & Rome en 1376, Paris 1899. Да су папе уочавале значај и потребу пре- 
ласка у Рим уп. Raynaldi 1374, No 5. 
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за онемогућавање припреманог концила хришћанске васељене. По- 
четком новембра (6. XI) он је истовремено упутио двадесет три буле 
разним византијским великодостојницима поименце или појединим 
друнггвеним слојевима царства, а такође и представницима источних 
цркава. 3 Готово идентична по садржини, сва ова писма пропагирају 
унију и позивају адресате да се заложе за њено остварење. У њима се, 
међутим, ништа не говори о начину спровођења уније. Само у једном 
писму види се да је папина жеља стереотипна као и увек: унија треба 
да буде повратак Византије јединству са римском црквом. 4 Јасно је 
шта ово значи. Питање је само зашто у осталим писмима нема ни речи 
о условима западне стране. То је свакако намерно учињено, јер осим 
овог које је било упућено источним патријарсима, сва друга имају ви- 
зантијске адресе. Пада у очи да су то адресе припадника разних по- 
литичких и верских струја. Од таквог латинофила као што је Димитрије 
Кидон, преко царевих синова, његове супруге, до византијског свеш- 
тенства као целине и Јована Кантакузина протеже се широка скала 
личности за које је папа сматрао да је потребно да им пошаље позиве 
на сарадњу. Многи од њих, нарочито Кантакузин, никада не би прих- 
ватили уобичајене папске унионистичке захтеве. Курија је то врло 
добро знала после преговора које је Павле водио у Цариграду. Стога 
она не спомиње своја решења (изузев када се обраћа невизантијским 
патријарсима), још увек избегавајући да отворено одбаци васељенски 
сабор. Сваки прималац писма могао га је, дакле, тумачити према свом 
политичком уверењу и личним склоностима, па зависно од тога и пре- 
дузети одговарајуће кораке. За византијску политику према Западу то 
је било врло опасно. Једним јединственим потезом изазивана је и став- 
љана у покрет, или продубљивана, активност појединаца и група са 
различитим, па често и супротним погледима на јединство цркава. На 
тај начин могао је бити ефикасно ометан споразум о сабору, закључен 
јуна месеца у Цариграду. 

Међу папским писмима од новембра месеца једно има прилично 
отворен тон. Карактеристично је да је управо оно упућено Кантакузину. 3 
Урбан V знао је са ким треба озбиљно разговарати и коме се може дис- 
кретно указати на најактуелније ставове курије, иако време за њихово 
јавно изношење још увек није било погодно. Свестан Кантакузиновог 


3 Halecki , о. с. 166—172 подробно их је обрадио. Неке су публиковане у Ray- 
naldi 1367, No 8 (Кантакузину и његовој кћери Јелени), No 9 (целокупном визан- 
тијском свепггенству), No 10 (источним патријарсима). Halecki , о. с. 367 f. (Pidces 
justificatives, No 8—9) и сам је издао три од ових писама. Прво је упућено Андронику 
Палеологу, друго, готово идентично по садржини, Манојлу и Михаилу Палеолозима, 
треће — Димитрију Кидону, Михаилу Стронгилу и Јовану, претору Цариграда. 
Пада у очи да се цар Јован V нигде не појављује као адресат. Halecki , о. с. 166 f. 
духовито је показао да је писмо намењено њему — изгубљено. — За ову преписку 
уп. и Magnan , Urbain 364 f. ; Vasiliev, Viaggio 163; Mercati , Notizie 216; Meyendorff , 
Projets 152, 161. 

4 Raynaldi 1367, No 10. Занимљиво je да ce од свих источних патријараха у 
адреси не спомиње једино антиохијски. Према Grumel , Chronologie 448 то је Па- 
хомије I (пре 1359—1368). 

5 Raynaldi 1367, No 8. 
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значаја на византијској сцени, папа му пише: „Audivimus saepius te ... 
multamque calogerorum ac cleri et populi Graecorum habere sequelam: 
propter quod in perfectione tractatus unionis eorumdem Graecorum et 
Latinorum prae caeteris post imperiale culmen potes existere fructuosus“. 
Боље сведочанство o величини утицаја бившег цара Јована VI на ви- 
зантијску свакидашњицу није потребно, јер овакво папино ословљавање 
представља најдиректније признање које је Кантакузин могао добити 
од неке стране силе. Упадљиво је, после мисије легата Павла утолико 
више, што папа у једној од наредних реченица овим речима прецизира 
шта очекује од Кантакузина: ,,Ad veniendum propteraea ad Sedem apo- 
stolicam, ut promisit, providis tuis consiliis et inductionibus jugiter ех- 
horteris“. Папа наравно није могао ни помишљати да ће Кантакузин 
прихватити његов предлог и утицати у том смислу на Јована V. Овом 
реченицом са призвуком фине, готово неосетне ироније, у ствари је 
ставл>ено примаоцу на знање да курија није наклоњена предстојећем 
васељенском сабору. Зато не изненађује што је овако стилизована порука 
упућена Јовану Кантакузину, носиоцу недавних преговора о сабору. 

Па ипак, папа још није желео да отворено одбаци планирани 
светски скуп хришћанства и радије је чекао погодније време. То је 
зацело био део веште дипломатске игре која се, као што смо видели, 
водила током јесени 1367. године. Тек када је Јован V октобра 1369. 
прихватио западну веру, чиме је практично за дуже време сахрањена 
идеја о сабору, папа је иступио отворено и одбацио и формално потребу 
његовог сазивања. Он је 22. фебруара 1370. упутио једну енциклику 
целокупном византијском свештенству. 6 Настала поводом царевог при- 
хватања уније, ова енциклика коначно је срушила византијске наде 
да ће ипак доћи до сабора који ће расправљати о јединству цркава 
(уколико је уопште неко веровао у то после царевог поступка у Риму): 
„Caeterum synodum Latinorum et Graecorum Ecclesiasticorum paresulum, 
quam multi (ut audivimus) supervacue postulant, ех pluribus causis ratio- 
nalibus non concessimus ordinari, ne illa, in quibus ab Occidentalibus 
et nonnullis Orientalibus fidelibus dissidetis ... in dubietatis et curiosae 
disputationis scrupulum deducantur, et veterem fidem quasi novellam 
supervacuis discussionibus supponamus“. 

Тако je након дужег, али успешног маневрисања Урбан V знатно 
допринео да остварење идеје о васељенском сабору падне у воду. 7 Пи- 
тање је, међутим, да ли би папа успео да тако глатко оствари своје пла- 
нове, да се Јован V чврсто држао политике коју је Кантакузин прокла- 
мовао јуна 1367. у присуству папског легата. Јер, и поред тога што је 
напустио ову политику, Палеологу је било потребно више од две године 


• Raynaldi 1370, No 2—3. 

7 Meyendorff , Projets 160 лепо je истакао да је Урбану V, као и свим папама, 
више ишло у рачун да прими византијско поклоњење него да воде компликоване 
преговоре са источном црквом. Свакако да су осим доктринарних и политички раз- 
лози имали у томе знатну улогу. Уп. најновије радове W. de Vries , Rom und die Pa- 
triarchate des Ostens, Freiburg im Вг. 1963, 53—62; idem> PSpste 114 sq. и нарочито 
историју авињонских папа G. Mollat , Les papes d' Avignon 1305—1378, Paris 1949. 
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да стигне до Рима. У којој је мери његово кидање са кантакузиновским 
принципима било последица суптилног роварења папске дипломатије, а 
колико резултат царевих личних погледа и политике оних византијских 
кругова који су тежили унији, тешко је рећи. Сигурно је само да су 
догађаји кренули путем који Кантакузин није ни желео ни очекивао 
и да је у томе и византијска страна имала знатног удела. Зато се намеће 
питање како је Кантакузин гледао на овакав развој ситуације и шта су 
он и његови истомишл>еници предузимали током двеју година које су 
претходиле одласку Јована Палеолога у Рим. 

Византинци су, за разлику од латинског света, у већини били за . 
сазивање васел>енског сабора, што је разумљиво и из доктринарних и 
из политичких разлога — тиме се избегавало прихватање а priori водеће 
улоге латинске цркве. Зато се у Византији доста радило на реализовању 
споразума Кантакузина и легата Павла. Стари цар и сам је прегао да 
оствари своје намере. Он је непрекидно био у Цариграду и будно пратио 
сва збивања. То је било време када се, упркос сумњама, још увек ве- 
ровало у добру вољу Запада, и када су (већ током 1367) предузимане 
извесне припреме за предстојећи скуп хришћанства. 

После успешног завршетка састанка Кантакузина и Павла ви- 
зантијска црква одмах је предузела да обавести источна црквена среди- 
шта о договореном сабору. Патријарх Филотеј разаслао је писма која 
су, поред обавештења о сабору, представљала и неку врсту прелими- 
нарних позива. Из једног од тих писама, адресираног на охридског 
архиепископа, види се да су двојица међу најважнијим источним пре- 
латима, александријски (Нифон) и јерусалимски (Лазар) патријарси, 
можда некако у то време боравећи у Цариграду, већ пристали на спо- 
разум Кантакузина и папског легата. 8 Изгледало је да је окупл>ање Истока 
отпочело. То је могао бити први корак ка остварењу сабора хришћанске 
екумене, али је то истовремено био и корак који је морао изазвати увек 
будна подозрења западне цркве. 

У Цариграду се, међутим, није стало само на обавештавању и 
окупљању источних цркава. У јесен исте године (1367) једно посланство 
кренуло је на запад. 9 7. октобра Урбан V примио је у Витербу визан- 
тијске изасланике. На жалост, тешко је рећи о чему се разговарало 
овом приликом, јер су житија папе Урбана, једини примарни извор 


• То је једино познато такво писмо, али је према плану учесника (cf. pag. 
168) будућег васељенског сабора, састављеном током преговора Кантакузин — Павле, 
јасно да их је морало бити више. [Cf. Ch. Auner , La Moldavie auconcilede Florence. 
E. O. 7 (1904) 321 f.] Ово писмо, упућено охридском архиепископу, већ смо анали- 
зирали (сар. III, n. 64). Патријарх Филотеј отпочео је да води споменуту преписку 
одмах после преговора Кантакузина и Павла, јер је писмо охридском архиепископу 
настало управо у јуну 1367 (cf. М. М., Acta I, р. 492). Филотеј је и сам полагао велике 
наде у предстојећи сабор, изражавајући уверење да ће се на њему догме Истока 
показати јачим од западног учења (ер. cit., 492). — Изгледа да су се источни патри- 
јарси често бавили у Византији. Тако споменути Лазар 1358. године борави у Цари- 
граду и Епибатама (Cant. IV 49: III 357, 6 f.). 

• За сва питања у вези са овим посланством уп. Halecki , Empereur 163. sq.; 
Meyendorff 3 Projets 159. 
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за ово питање, по свој прилици пристрасна и непоуздана. 10 Па ипак, 
постоје извесне индиције о току разговора у Витербу. Састављено до- 
брим делом од духовних лица, паламитских и Кантакузинових приста- 
лица, византијско посланство морало је да као главну ствар стави пред 
папу питање припрема за васељенски сабор. 11 То је могло само да оне- 
расположи и охлади западну страну. Рекло би се да због тога долази 
до тако значајног ћутања западних извора о току и резултатима пре- 
говора који су вођени у Витербу. Шта више, изгледа да су византијски 
ставови, изражени том приликом, били један од непосредних разлога 
настанка споменута двадесет три папска писма од 6. новембра. 12 

Покушај Византије да се званично обрати Западу, у тежњи да 
оживотвори споразум Кантакузина и Павла, није могао да уроди плодом. 
Међутим, пошто курија још увек није јавно и недвосмислено одбаци- 
вала идеје и закључке тог споразума, византијска страна је у политици 
према Западу и дал>е спроводила изразито кантакузиновски курс. 
Акције на припремању васељенског сабора следиле су једна за другом. 
После посланства 1367, дошао је исихастички сабор 1368. године. 

На сазивање сабора из 1368, за разлику од ранијих исихастичких 
скупова, утицали су по свој прилици и спољнополитички догађаји. 
Овај би сабор, наиме, требало посматрати као једну карику у склопу 
византијских припрема за концил свих хришћанских цркава. Покушај 
Урбана V (писмима од 6. новембра 1367) да својом интервенцијом унесе 
забуну, па можда чак и раздор, међу разне струје византијског 
политичког живота, алармантно је указивао на потребу чвршћег уну- 
трашњег окупљања. У што краћем року требало је показати да неће 
бити толерисана не само делатност пролатински оријентисаних група и 
појединаца, него ни свих других тенденција које би могле да угрозе 
јединство исихастичке цркве. Само тако могла је Византија да иступи 
јединствено према Западу и да се на предстојећем васељенском сабору 
успешно носи са латинским захтевима. Тако је већ априла 1368. одржан 
сабор који је требало, поред чисто унутрашњих проблема, да реши и 
ово питање. 13 Опет се показало да је ток догађаја одговарао политичким 
и теолошким концепцијама Јована Кантакузина. То нимало не изнена- 
ђује јер се он сам у њима веома ангажовао. 

У претходним поглављима истакли смо да је Кантакузин после 
1354. године временом постао врло активан и паламитски оријентисан 
теолог. Али колико год је у Византији постојала повезаност и испрепле- 
таност политике, филозофије и теологије, међу њима ипак остају јасно 
уочљиве разлике и делатност појединих личности претежно се развија 
у једном смеру. 14 Такав случај био је и са Јованом Канатакузином. 


,e Cf. supra сар. III, n. 35. 

11 Hakcki , о. с. 165 добро је то осетио. Зато је његово инсистирање (р. 163) 
да јс посланство дошло са понудама Јована Палеолога заиста чудно. 

11 Cf. Halecki , о. с. 164; Meyendorff 3 Projets 160. 

11 Најинтересантнији општи прегледи о овом сабору и томосу који је том 
приликом издат (Р. G. 151, col. 693—716): Успенскип , Очерки 354 сл.; Jugie , Theo- 
logia dogmatica I, 445 sq., II, 71 и, нарочито, Mercati , Notizie 49—61. 

14 B. и Успенскип , н. д. 272. 
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Његова појава на византијској сцени увек је, и после замонашења, 
остала првенствено политичка. Он се још од свог првог иступа на страни 
Григорија Паламе, тридесетак година раније, у теолошким питањима 
руководио мотивима практичне унутрашње политике. 15 1368. године 
понавља се иста ситуација. Само што овога пута значајну улогу игра и 
незадовољавајући развој односа са Западом. Зато је управо почетком 
1368. досегла врхунац и лична Кантакузинова и општа кампања против 
Прохора Кидона, латинофила и јеретика. 1 ® Априла месеца он је и зва- 
нично осуђен, упркос интервенцији његовог славног и утицајног брата 
Димитрија. 17 Што је најважније, Прохор је био присиљен да јавно 
прихвати паламитско учење. 18 Истовремено, Григорије Палама про- 
глашен је за свеца. Била је то манифестација византијске чврстине и 
одлучности. Католичком поглавару још једном недвосмислено је по- 
казано какве ће ставове заузети Цариград на васељенском сабору. 
Овакав развој ситуације морао је курији изгледати све неповољнији 
и она је наставила старе, Кантакузиновим мешањем прекинуте, покушаје 
приближавања оној страни на којој је било неких изгледа за успех 
традиционалне папске политике. На сцену је опет ступао Јован V Па- 
леолог. 

Коначно, питање јединства Истока и Запада привремено је ре- 
шено како је то одговарало папској столици: цар Јован V прихватио је 
18. октобра 1369. у Риму унију према западном обрасцу. То је истовре- 


16 Успенскипу н. д. 249, 341; Tafrali , Thessalonique 201 f. Да је Палама схватао 
и знао да цени овакав Кантакузинов став в. Meyendorff, Introduction 170; idem, 
Projets 163. 

1в У то врсме Кантакузин је написао чувене Хбуои&уТ1ррт;Т1хо1 против Прохора. 
Овај спис, у коме се брани аутентични паламизам (cf. Jugie, Theologia dogmatica I, 
445) од Прохоровог Disputatio de lumine Thaborico, делимично je објављен у Jugie , 
o. c. II, 599 n. 2. O њему je највише писао и донео избор одломака Ђ. Меркати у 
својој изванредној студији о Прохору Кидону и неким другим интелектуалцима тога 
времена (Notizie). Међутим, датирање списа није коначно решено. У том питању 
изгледа да су у праву Tafrali, Thessalonique 200; Cammelli , Correspondance 35; E. 
Stein, Studien tiber die Hesychasten des 14. Jahrhunderts, Oster. Vierteljahresschrift 
Шг kathol. Theol. 12 (1873) 539 /неприступачно ми је/. Они Кантакузинов напад 
на Прохора стављају у почетак 1368. Заиста, није убедљиво Меркатијево тврђење 
(Notizie 5 n. 1, 53 sq., 339) да је овај напад предузет не само после сабора уаприлу 
1368, него и после Прохорове смрти (негде током исте године — ib., 52). Меркати 
своје мишљење заснива на једном писму Д. Кидона, упућеном Кантакузину (cf. infra 
n. 17), у коме се Прохор наводи као покојник, а истовремено се Кантакузину пре- 
бацују његови напади. Међутим, ништа не говори да је други моменат хронолошки 
условљен првим. Чињеница да се Кантакузинов спис налази у Vat. gr. 674 који је 
настао марта 1370 [cf. N£o<; ! EXXy)VO(xW)(jlcov 4 (1907) 170], не сведочи и о тренутку ње- 
говог постанка. У ствари, Меркатијева заблуда лако је видљива већ из тога што 
је Р. Ленерц недавно датирао наведено Кидоново писмо у време око 1372. године. 

17 Димитрије Кидон се због свог брата највише обраћао патријарху Филотеју. 
Писао је оштро, оптужујући, говорећи са горчином о стању у цркви и судбини свог 
брата: Loenertz, Correspondance, No 129 (= Mercati, Notizie 293—95; cf. et СаттеШ , 
Correspondance 147, No 76), Mercati, o. c. 296—338. Кидон je у том смислу писао и 
Кантакузину. Ово писмо [ Loenertz , Correspondance, No 400 (= Carmnelli, Correspon- 
dance, No 15; Mercati, Notizie 339 f.)] Ђ. Камели je погрешно повезао ca догађајима 
из 1368. године, док га Ленерц са много више разлога ставља у време око 1372. 

18 Р. G. 151, col. 695. 
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мено био и лични тријумф папског легата Павла који је нешто раније, 
заједно са Димитријем Кидоном, стигао папи као нека врста претход- 
нице византијског цара. 19 Поступак Јована V довољно је познат, а 
такође и разлози из којих је потекао, 20 али позадина овог догађаја још 
увек има извесних тамних страна. 

Несумњиво, Јован Палеолог није могао сасвим самостално да 
изврши тако велики и значајан подухват као нгго је потписивање уније. 
Овај неодлучни и подложан туђим утицајима човек није могао имати 
толико самоиницијативе. На њега, истина већ наклоњеног Западу, 
очигледно су у погодном тренутку одлучно утицале присталице лати- 
нофилског курса. Тако на пример, улога Димитрија Кидона, који је и 
сам ишао са царем у Рим, у тим моментима свакако је била значајна. 
Али онда се поставља питање како је могао изненада да ишчезне снажни 
и већ дуго времена пресудан утицај Јована Кантакузина, лако уочљив 
и у априлу 1368. Јер, стари цар је био још увекврлосвежипунживота. 
Једна минијатура, чак из непгго каснијег времена, то врло лепо показује. 
На том успелом портрету израз царевог лица поширих јагодица, а на- 
рочито поглед, зраче животном енергијом (сл. I). 21 С друге стране, тешко 
је веровати да је после сабора на коме је осуђен Прохор Кидон, у међу- 
времену, до Палеологовог пута на Запад, дошло до неке изненадне 
победе поборника унионистичке политике. Изгледа да објашњење лежи 
у томе што је Кантакузин у најважнијем моменту, у време припрема 
за пут и поласка Јована V у Рим, био далеко од Цариграда. 

Давно је још Ђ. Меркати изнео мишљење да се Кантакузин сеп- 
тембра 1369. налазио у Мистри, престоници Мореје. 22 Ж. Еберзолт је 
такође, иступајући са нешто другачијим аргументима, сматрао да је 
бивши цар бар 1370. боравио у Мистри. 23 Оба закључка, иако донекле 
изведена на различит начин, почивају на старој и распрострањеној 
претпосгавци да је бар један драгоцени рукопис, настао у Мистри 1370. 
и 1375, аутограф самога Кантакузина. 24 Пре неколико година, међутим, 


1в Cf. Halecki , Empereur 188; ВгШег , Vie et mort 455. 

*• Књига Халецког још увек је најисцрпније дело о закључењу уније 
1369. године. Потпуни латински текст царевог пристанка на унију публикован је 
у VasUiev , Viaggio 180—83. Занимљиво је да је Васиљев сматрао да потписивање 
уније није био само лични акт Јована V, већ да је тиме склопљена стварна црквена 
унија (ор. cit. 180, 192). Касније, и он се придружио супротном, опште раширеном 
мишљењу (History 671). 

” Минијатура се налази у cod. Paris. gr. 1242, fol. 123 v и има два Кантаку- 
зинова лика: лево као монах, десно у царској одећи. Рађени 1369/70 (за датум уп. 
прим. 25), ови портрети показују јасне индивидуалне карактеристике. Заједно са 
још две минијатуре истог рукописа ( Ebersolt , Miniature, pl. 60, 61), од којих је на 
једној такође приказан Кантакузин (као цар), у овим царевим портретима „s'affirment 
les qualitćs essentielles de l'art du XIV C sićcle, le pittoresque, le mouvement et la vie“ 
( ’Ebersolt , o. c. 56). Ha њима су представљене ,,des tčtes qui sont vraiment vivantes" 
C A . Grabar , La peinture byzantine, Genčve 1953, 183). 

•• Notizie 5 n. 1. 

•• Miniature 56. 

* 4 У питању je cod. Paris. gr. 1242. Први су ово мишљење изнели Krumbacher , 
Geschichte 106 и Drdseke , Zu Joh. Kantakuzenos 84, a затим je постало опште при- 
хваћено (cf. Politis , Cantacuzćne-copiste 195 f.). 
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Л. Политис убедљиво је оповргао ово раширено мишљење, доказавши 
да се Кантакузин као монах никада није бавио преписивачким радом. 25 
Данас, када се зна да он није ни живео у манастирској повучености, 
него да је активно суделовао у државним пословима, јасно је да није 
имао времена за тако пипав и за његов темперамент свакако незанимљив 
посао. 

После убедљиве Политисове расправе, природно, сви дотадањи 
аргументи о боравку Кантакузина на Пелопонезу крајем шездесегих и 
почетком седамдесетих година постали су безвредни. 26 Али је сигурно 
да не постоје ни потврде о његовом бављењу у Цариграду у то време. 
Стога једно недавно објављено Кантакузиново писмо омогућује нов 
прилаз читавом питању. 27 Ово писмо, упућено Јовану, епископу Кар- 
пасије на Кипру, настало је несумњиво 1371. године. 27а За нас су нај- 
занимљивија места на којима Кантакузин објашњава епископу Јовану 
због чега му раније није писао. Он најпре неодређено каже да је извесним 
догађајима био спречен да се јави, 28 да би на крају писма то објаснио 
детаљније: „Желео сам и више да (ти) пишем о овој ствари, али бејах 


11 Ор. cit. Прс њсга јс всћ Mercatt, Notizic 274 посумњао да јс у питању ауто- 
граф. Политис јс показао (р. 195) да је и датовање рукописа раније погрешно из- 
вођено. Наиме, на основу писаревог (монах Јоасаф) потписа види се да је текст настао 
по деловима 1370. и 1375. године, а не између 1370. и 1375, како се дотад мислило. 
Као аргумент више уз оба Политисова закључка стоји и чињеница да се Кантакузин 
већ 1371. вратио у Цариград из Мистре, места настанка рукописа. 

*• Стога и Meyendorff, Projets 151, доносећи неку врсту итинерера Кантаку- 
зинових путовања после 1354. године, оставља празним период од 1367. до 1379, 
за који не располаже никаквим подацима. 

17 Darrouz&s, Lettre inćdite (уводна студија — р. 7—14; грчки текст — р. 
15—21; француски превод — р. 21—27). Издавач сматра (р. 11) да историчару ово 
писмо не пружа много више од Кантакузинових мемоара. Напротив, помоћу његових 
података може се реконструисати једно важно питање из Кантакузиновог живота. 

а7а Darrouzis, о. с. 10 f. превише је опрезан и резервисан у овом случају, 
иако увиђа да чињенице указују на 1371. Основу за датирање представллју Канта- 
кузинове речи да је Варлаамова свађа са исихастима почела лрб ^p^vcov ђб*) Tptobcovra 
xal l7rćx£iva (р. 15). Дарузес правилно закључује да тридесет година треба рачунати 
од сабора који је 1341. осудио Варлаама. Израз xal &7rćxeiva такође је врло јасан, 
јер у науци је већ давно закључено (чудно је да Дарузес на то не обраћа пажњу) да 
је Варлаам почео да иступа против Паламе негде крајем четврте деценије XIV века 
(између 1337. и 1340), годину две пре него што је осуђен на сабору од 1341. Већина 
научника има у виду 1337/8. годину. Cf. Успенскип, Очерки 317; Tafrali, Thessa- 
lonique 179; Mercati, Notizie 238; Jugie, Barlaam-catholique 103; Staniloae, Viafa 
29; Beck, Kirche 712, 716. Ово гледиште заснива ce на подацима Н. Григоре (Hist., 
XI 10: I 557, 8—10) и патријарха Филотеја (Encomium, Р. G. 151, col. 592. С), који 
кажу да су у доба сабора из 1341. распре исихаста са Варлаамом трајале већ три го- 
дине. С друге стране, у томосу сабора из 1351. (Р. G. 151, col. 757. В) наводи се бројка 
од четрнаест година, рачунајући од тренутка издавања томоса. Meyendorff , Dćbuts 
104, након анализе Паламинс преписке са Варлаамом, унеколико је изменио горње 
мишљење, сматрајући да је њихов спор отпочео 1336. или, можда, почетком 1337. 
године. — Mercati, Notizie 510 због царског потписа и израза ђ |3a<nXcta цои (преви- 
ђајући податке о сукобу Паламе и Варлаама), сасвим погрешно ставлл Кантакузиново 
писмо у време пре 1354, мада је према његовој садржини сматрао да би могло имати 
везе са Tomus antiochianus из са 1370. године! 

*• Darrouzis , о. с. 15. 
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заузет и одсутан из Цариграда, као што ћеш сазнати од доносиоца овога 
(писма) и зато нисам (могао) одвише да пишем.“ 28а Одмах се посгавља 
питање где је био Кантакузин и којшко дуго. Чини се да је могуће доћи 
до одговора комбиновањем ове вести и података о путовањима извесног 
Манојла Цикандилиса. 

Манојло Цикандилис био је велики Кантакузинов присталица и 
његов лични преписивач. 29 Он је, поред осталог, израдио и неколико 
рукописа који садрже дела од изванредне важности за Кантакузина, 
као, на пример, његове дискусије о паламизму са папским легатом Па- 
влом (Cod. Paris. gr. 1241) или спис против Прохора Кидона (Vatic. gr. 
674). Нема сумње да су Цикандилиса, због његовог позива, снажне 
везе спајале са Кантакузином. Он је морао увек бити спреман уз старог 
цара и израђивати рукописе по његовим инструкцијама. Другим речима, 
врло је вероватно да је он пратио Кантакузина приликом његових пу- 
товања, бар оних дужих. 30 На срећу, Цикандилисово кретање прилично 
је лако реконструисати, захваљујући труду Сп. Ламброса који је објавио 
све познате потписе његових аутографа [Neo<; 'ЕХХт^ормгЈр.оуу 4 (1907) 
167 sq.]. Из њих се јасно уочавају време и место израде сваког појединог 
рукописа. Тако се види да је Цикандилис 13. новембра 1358. био по 
свој прилици у Епибатама (р. 167 f.), 31 а да је 1362. (месец непознат) 
боравио у Мистри (р. 168). То је било време првог Кантакузиновог 
боравка у Мореји. Затим се за Цикандилиса дуго не чује, све до сеп- 
тембра 1369. За ово су могућа два објашњења. Или је он, док јеКанта- 
кузин био у Цариграду, седео у Мистри без озбиљнијег посла (1362— 
1369), или је, пак, пратио екс-цара у византијску престоницу. Како 
било, оба решења иду у прилог схватању о тесној везаности Цикан- 
дилиса за личност Јована Кантакузина. 

Као што смо рекли, тек септембра 1369. Цикандилис се поново 
појављује као потписник једног рукописа (р. 170). Овога пута он је 
опег у морејској престоници, а затим и марта 1370. (р. 170). Најзад, 
1374. видимо га у Цариграду (р. 171), у време када се и Кантакузин 
тамо налазио већ три године. 


,ea Kal l{AeXXov урафе^ xal 7rXaTuTepov 7iepl tootov, 6ti бк <|>xovo(ji)(b)V xal 
fjpLTjv et<£ tx(3oX9)v Атгб Т7Ј£ KtovaTavTtvou7r6Xe<D<?, хааб>£ fiiXXei; ^vcoptoeiv &7г6 тои таита 
$taxojil£ovTo<, хата тоито о \>8kv |урафа 7reptoo6Tepov (ib., 20). 

*• За ову личност уп. Krumbacher, Geschichte 485; Lampros , N. ‘ЕХХ. 4 (1907) 
160 sq.; Rackl , Obersetzung 52 f.; Mercati, Notizie 6, 11 n. 3, 160, 274, 503; Meyendorff 3 
Projets 159 n. 47. Седамдесетих година појављује ce и извесни Филип Цикандилис, 
дипломата и такође Кантакузинов пријатељ. Cf. Halecki , Empereur 306; Mercati , 
o. c. 146 n. 3, 511. 

,e Zakythino$ , Despotat II, 321 c разлогом je веровао да je M. Цикандилис 
пратио Кантакузина приликом његовог пута у Мореју око 1360, слично извесном 
Димитрију Касандрину за кога је познато да је тако поступио [cf. Lampros , N. 'ЕХХ. 
4(1907)168 f.]. 

11 Lampros y o. c. 171 претпоставио je да je овај кодекс, без спомена места у 
коме је израђен, написан пре Цикандилисовог одласка у Мистру, вероватно у Ца- 
риграду. Међутим, тешко да би се изоставило навођење „царског града“. Изгледа 
да је у то време (1358) Цикандилис пратио Кантакузина у Епибате (cf. supra pag. 
149), јер је овај доста дуго тамо боравио. Уосталом, у Епибатама се крајем 1358. слегло 
много византијских великодостојника и читава царска породица (Cant. IV 49: III 
375, 5—9). 
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Готово је сигурно да је Манојло Цикандилис боравио у Мистри 
бар од септембра 1369. до марта 1370. Кантакузин је, изгледа, такође 
био на Пелопонезу у то време (није јасно из којих разлога), па и даље, 
све до 1371. 32 С обзиром да је Цикандилису требало доста времена 
да начини рукопис који је завршио и потписао у септембру, он је, заједно 
са Кантакузином, стигао у Мореју вероватно негде у првој половини 
1369. или, можда, још крајем 1368. године. О томе сведочи чињеница 
да је легат Павле кренуо из Цариграда за Рим, као претходница визан- 
тијског цара, тек августа 1369. 33 Кантакузин се свакако тада више није 
налазио у Цариграду. Стога су његове присталице биле у извесној мери 
дезоријентисане и неактивне. Тиме се, верујем, може објаснити изне- 
надно остварење Палеологових тежњи за унијом са Римом. Оне су на 
овај или онај начин и раније избијале на површину, али све док је 
Кантакузинов утицај због његовог личног присуства био непосредан, 
Јован V ни уз сву потпору латинофилских првака није могао отворено 
спровести своје замисли у политици према Западу. То се најбоље видело 
1367/[године. 

После капитулације Јована V у Риму, коначно је и највећим опти- 
мистима у Византији било јасно да од васељенског сабора неће бити 
ништа. Уосталом, то је, као што смо видели, и сам папа нагласио 1370. 
у својој поруци византијском свештенству. Кантакузинова политика 
према Риму доживела је потпун неуспех. Ударац његовом престижу 
био је знатан, и поред тога пгго се унија показала као лична ствар Јована 
V и што у Византији није била прихваћена. Па ипак, није дошло до 
неког иступа Кантакузина и патријарха Филотеја против Јована V. 34 
Његов потез је, истина, био врло несрећан, али није могао изазвати 
веће промене у дотадашњим односима Истока и Запада. Тим пре, што 
је Византија, доспевши ускоро у положај турског вазала, а разочарана 
царевом мисијом у Риму, за извесно време изгубила интерес за тешње 
везе са католичким светом. 

Иако није ништа пребацивао Јовану Палеологу лично, Кантакузин 
је одмах после свог повратка у Цариград (1371) наставио са радом на 
зближавању исгочних цркава. То је био његов одговор проглашењу 
уније, а истовремено и израз слабљења некадашњих његових веза са 
папском столицом. У мучној атмосфери почетка седамдесетих година, 
када су и највећи латинофили међу Византинцима уочавали узалудност 
и бесмисленост Палеологовог пута у Рим, 35 стари цар је поново улагао 
напоре за ширење паламитских погледа. Он је, изгубивши интерес за 


** Овдс није без значаја споменути да је Дим. Кидон, по повратку из Рима 
1371, извесно време провео на Пелопонезу. Тако он сам каже у једном писму Јовану 
Калоферу [ Loenertz , Correspondance, No 37, 5 f. (- Cammelli , Correspondance, No 
18,3 f.)]. Није ли Кидон свратио на Пелопонез код свог старог при јателл Кантакузина ? 

** За датум уп. Meyendorff , Projets 159 n. 47. 

* 4 То је лепо запазио Meyendorff , о. с. 163. Није убедљив Charams y Strife 
291 који сматра да су односи Кантакузина и Јована V били лоши у то време. 

** Тако Д. Кидон у једном писму (cf. supra n. 32) каже за боравак Јована V 
у Италији xal тб (jl6vov ebdj x67rrea&ai (itjS* 6tiouv тЈј тохтр 18 1 XucrtTeXouvra (1. 5). 
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Запад (управо после битке на Марици, што је врло упадљиво) једино 
тежио да сасвим приближи идеје Цариграда источним центрима 
хришћанства, као што су Палестина, Египат, Кипар, Крит, Трапезунт 
и Херсон. 3 * 

Успоставл>ање тих веза било је, наравно, само део Кантакузинове 
оновремене делатности. Али, на жалост, то су нам и једини познати 
детаљи из овог периода његовог живота. Сигурно је само да је и даље 
уживао пређашњи углед и имао велики утицај и на двору и у народу. 
Јер, када нови папа Гргур XI (1370/71—1378), увиђајући потпун неуспех 
уније коју су Урбан V и Јован Палеолог потписали, покушава током 
1374. и 1375. године да обнови напоре свог претходника и постигне 
стварно црквено јединство са Византијом, он не може да заобиђе Јована 
Кантакузина. Шта више, папа тада баш и рачуна на моћну подршку 
Кантакузина и његовог сина Манојла, господара Мореје, па чак, што 
је било сасвим бесмислено, и на могућност да се Кантакузин ради пре- 
говора лично појави у Риму. Све те наде почивале су на једној прилично 
проблематичној Кантакузиновој изјави да је присталица уније. 87 Ме- 
ђутим, цела ова епизода, барем пгго се тиче Кантакузина, изгледа при- 
лично безначајна, јер седамдесетих година он више није имао жел>е 
за започињањем неких разговора са Римом. Времена легата Павла била 
су далека и заборавл>ена. 


После 1375, односно 1376. године, име Јована Кантакузина ишче- 
зава за дуже време из извора. 38 Наступила је владавина узурпатора 
Андроника IV (1376—1379). Кантакузин је по свој прилици подржао 
легитимног цара приликом побуне његовог сина, јер током читаве Ан- 


*• О овој акцији говорс једно Кидоново (са 1372) [ Loenertz , Correspondance, 
No 400 (- CammeUi, Correspondance, No 15; Mercati, Notizie 339 f.). Камели (pp. 
35, 147) и Меркати (p. 494 n. 1) погрешно су га датирали у 1368, односно 1369 (cf. 
supra n. 17)] и једно Кантакузиново писмо (1371) [ Darrouzh , Lettre inćdite; cf. idem, 
Notes pour servir k l’histoire de Сћурге, Kurrptaxal Елоиба! 20 (1956) 38, 60]. За Канта- 
кузинове ставове уп. Darrouzfc , о. с. 13 f.; Meyendorff , Projets 151. Да је он имао 
успеха у тој пропаганди уп. Darrouzls , о. с. 9. 

17 Ову изјаву упознајемо само посредно, и то баш са папске стране: Raynaldi 
1375, No 2. Предлог да Кантакузин посети папу није тада први пут изнет. Још је 
Иноћентије VI то тражио 1353. Cf. Vries, Pšpste 101 f. — Преписка из 1374/5. до- 
вољно је претресана у науци и стога само упућујемо на библиографију. Извори: 
Raynaldi 1374, No 1, 2, 5; 1375, No 1—3; Reg. Vat. 270, fol. 48v (ed. Halecki, Em- 
pereur 296 n. 1). Литература: (најважније дело) Halecki, o. c. 295 f., 305—311; (остала 
дела) Berger de Xwrey , Mćmoire sur la vie et les ouvrages de l’empereur Manuel Pa- 
lćologue, Paris 1853, 41 f.; Vailhi, Constantinople 1399; Viller, Question 55; Mercati, 
Notizie 146 n. 3, 511; Ферјанчић, Деспоти 108 и посебно за место Манојла Кантакузина 
у овим догађајима: Miller, Latins 283; Guilland, Correspondance 313; Zakythinos, 
Despotat I, 106—112; idem, Isabelle 76; Binon, Guy d’Armenie 135—38. 

*• Овде само узгред спомињемо, због недовољно јасних околности у којима 
се појављује Кантакузин, један документ млетачког сената од 12. III 1376 (reg. in 
Tkiriet , Dćliberations I, No 575; cf. Halecki, o. c. 320 sq.). Њиме ce препоручује пред- 
ставницима Републике да се, уколико нађу да је потребно, обрате Јовану Канта- 
кузину, ако преговори о продужењу мировног уговора са Византијом наиђу на те- 
шкоће! 
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дроникове владе он се спомиње само једном (1379), и то као узурпаторов 
талац у Пери. 39 Очигледно, односи Јована V и његовог некадашњег 
такмаца и седамдесетих година, као и годинама раније били су веома 
добри, па је Андроник сматрао да је најсигурније држати опасног старца 
затвореног, и то изван престонице. Ово ипак не значи да је последњих 
година Кантакузиновог живота дошло до знатнијег слабљења или, чак, 
ишчезавања његовог утицаја на политику Византијског царства. 

Осма деценија XIV века (боље: 1372—1379), иако необично зна- 
чајна за византијску историју, јер царство је тада први пут доспело у 
вазалну зависност према једној страној сили, није била богата таквим 
догађајима у којима је личност екс-цара Кантакузина могла избити у 
први план. Осим тога, за владе Андроника IV о њему се, као што смо 
видели, није ни могло много чути. Најзад, крајња оскудица извора 
за овај период византијске историје не доприноси употпуњавању био- 
графских података о старом цару. Али зато догађаји са самог краја 
Кантакузиновог живота недвосмислено сведоче да је бивши владар до 
самртничке постеље сачувао утицај у држави, нарочито на Јована V 
и његову породицу. Међутим, последњих година тај утицај више се 
није огледао у непосредном суделовању у вођењу општедржавних 
послова, јер се Кантакузин налазио далеко од двора, у Мистри. Али 
остао је изванредан углед човека који је третиран као pater patriae. 

После пада Андроника IV (1. VII 1379) стари Јован Кантакузин 
није дуго мировао у Цариграду. Његов млађи син Манојло, који је 
тако успешно управљао Морејом и увек био очева узданица, умро је 
7. априла 1380. 40 То је био велики удар за Кантакузина. Можда је већ 
и због тога одлучио да крене на дуг пут до Мистре и тамо проведе своје 
последње дане. Поготову што није имао, по свему судећи, нимало по- 
верења у државничке способности свог старијег сина Матије, који је 
наследио брата као владар Пелопонеза. Осим тога, Матија је био једини 
члан породице Кантакузин&, кога Јован V никако није подносио још 
из доба њихових борби после силаска са престола Јована Кантакузина. 
Царево непријател>ство и очева равнодушност учинили су да је Матија 
двадесет година боравио код свог млађег брата у некој врсти почасног 
изгнанства. После Манојлове смрти куцнуо је његов час. Цариград 
је изгледао далек и он је у полунезависној Мореји преузео сву власт. 41 


" Lampros , П. П. III, 34, 14—17 (=- Р. G. 156, col. 205. D); Loenertz , Сог- 
rcspondance, No 222 (- Cammelli , Correspondance, No 28). 

40 B. X., No 19 (p. 36) 15, No 27 (p. 46) 19. Није јасно зашто Hopf , Geschichte 
II, 12 предлаже — 25. III 1380. Ово je, колико знамо, у историјској литератури 
усамљено датирање. 

41 Lampros , П. П. III, 37, 6: т?ј<; тои ШХогсоС 4pxovTo<. Погрешно је мишљење 
које брани Loenertz , Pćloponnčse 161—63; tdem , Correspondance II, 77 (testimonia) 
да je Матија после смрти свог брата Манојла преузео управљање Морејом привре- 
мено, само до доласка Теодора Палеолога који „... fut dćsignć despote du Morće 
peuaprćs la restauration de son pčre (1°* juillet 1379)“ (Pćloponnćse 163). После убед- 
љивог излагања Ферјанчића , Деспоти 17 сл., 128 сл. несумњиво је да додељивање 
деспотске титуле Теодору и његов одлазак у Мореју треба посматрати као два од- 
војена питања. Насупрот Ленерцу, Mercati , Notizie 496 сматра да је Матија пуно- 
правно наследио Мореју. Он није усамл>ен у том схватању (cf. infira n. 50). 


Digitized by <^.ooQle 




Политичка улога Јована Кантакузина после абдикације 


183 


Сада је требало очекивати реакцију Јована V који није могао допустати 
да његов стари непријатељ управља најважнијом облашћу која је још 
остала царству, смањеном готово до безначајности. Али, на сцену поново 
ступа Кантакузин. Упркос годинама, он одлази у Мореју. Рат Ђенове 
и Млетака (1377/78—1381), који је учинио морске путеве опасним спречио 
га је, међутим, да се одмах отисне из Цариграда, па је у Мистру стигао 
тек 1381. године. 42 По доласку на Пелопонез Кантакузин није дуго 
живео. Умро је 15. јуна 1383, убрзо после смрти свог сина Матије. 42 * 
У том кратком раздобљу (1381—1383) још једном се показало да се 
велика политичка игра не може водити без њега. 

Изгледа да су се Кантакузин и Јован V споразумели да Матију 
треба оставити да управл>а Морејом, али под непосредном контролом 
оца. У том погледу веома је инструктивно једно Кидоново писмо из 
1380. или 1381. године. 43 Права намена овога писмабила једаобавести 
Матију о предстојећем доласку старог Кантакузина у Мореју. Ласкајући 
Матији и хвалећи његове способности, због којих се нада да ће управа 
Мореје постати боља него у Ликургова времена, Кидон завршава сле- 
дећим речима: „Јер, верујемо да ћеш све то моћи остварити, кадцар- 
-отац~( sc. Кантакузин) саветује све што треба, а цар-син (sc. Матија) 
помаже. Када он (Кантакузин) дође к теби доживећеш радост и бићеш 
достојан гледалац његове врлине“ (Тосита у<*Р ае 7rt<Trcuo(xev rcavr zc, 
SuvTjaeaSiai, paatX£ox; (xčv 7гатр6<; eia7)You(xćvou та 8£ovTa, Pa<nX£co<; б& ulou 
au(x7iovouvTO<;* tc, 7capa ak 8pajxcov at (xčv *?)бо vt]<; l(X7cXy)act cpavclc;, аитб<; б& 


42 CammeUi> Correspondance 206 сматра да је Кантакузин већ 1380. стигао 
на Пелопонез. Међутим, због прекида веза, он је тамо могао доћи тек идуће године. 
То се јасно види из писама Дим. Кидона [Loetiertz, Correspondance, No 418, 7—11 
{^СаттеШ, Correspondance, No 20, 5—11); No 161, 19—21 ( ^Cammelli , o. c., No 
36, 22—25)]. За предложено датирање уп. Loenertz , Pćloponnćse 163; idem , Recueils 
114; Meyendorff , Projets 151. Није јасно из којих разлога MiUer , Latins 281 f. ставља 
Кантакузинов долазак у 1382. 

Датум Кантакузинове и Матијине смрти доноси В. X., No 52 (р. 89) 50 
—52. (Напоменимо да је овој хроници П. Харанис посветио специјалну расправу 
у којој је утврдио да су њени подаци ретко прецизни: Short Chronicle 361). Непо- 
средно иза вести о Кантакузиновој смрти (15. VI 1383) забележено је: ’ATclOave 7ср6 
6 XCywv ^(xep€ov 6xet (sc. in Peloponnesum) xal б paatXei><; xup MaTOato«;. После таквих 
ауторитета као што су Hopf , Geschichte II, 13 и Zakythinos , Despotat I, 116, који су 
ову вест везали за претходну, у науци се обично сматра да је Матија умро 1383. По- 
јавило се, међутим, прилично раширено мишљење да се израз 7гр6 6Xtywv ^)(xep<5v 
односи на датум саставллња хронике. Ово је најјасније изнео П. Харанис: „But 
the notice (о Матијиној смрти — Љ. М.), taken independently and without reference 
to what has gone before, can only mean that the event took place a few days before the 
composition of the Chronicle, thus in 1391“ (Short Chronicle 359). Уп. и Gerola , EfFi- 
ge 386: FiUtti , Notice 6 3 Loenertz , Manuel et Cydon6s 282 n. 5 ;idem, Pćloponnčse 165. Me- 
ђутим, речице ix£t и xal довољно јасно повезују вести о смрти Матије и његовог 
оца у једну целину, па је несумњиво да се 7гр6 6X1 y<ov ^(xep£v односи на 15. јуни 1383. 
Уосталом, да је Матија живео чак до 1391, био би необјашњив каснији ток догађаја 
везаних за долазак деспота Теодора Палеолога у Мореју. 

44 Loenertz , Correspondance, No 241 (■= СаттеШу Correspondance, No 29). Ленерц. 
датира ово писмо у јесен 1382, а Камели у 1380—1383. Гледишта (пре 1380) која 
заступају Mercati, Notizie 496 sq. и Zakythinos, Despotat I, 115 неодржива су. За 
наше датирање в. прим. 44. 


Digitized by Lr.OOQLe 



184 


Љубомир Максимовић 


<Л xocX£>v &saT^v 7tpć<; 6v rJ)v apeTTjv žmSelšeTat). 44 Тако je и било. Син 
je уз помоћ оца извесно време успешно управљао Пелопонезом. 44 * Кан- 
такузиново присуство у Мистри осигуравало је Матијину коректност 
према цариградској влади, али и штитило овога од нерасположења 
Јована Палеолога. 

Међутим, ускоро су наступили тешки дани. Један од Матијиних 
синова, Димитрије или Јован, 45 добивши од оца на управу нека утврђења, 
отпочео је да води самосталну политику, чак противну интересима своје 
породице. 46 Околности под којима је избио његов бунт против оца и деде 


44 Loenertz , 11. 42—45; Cammelli : 11. 52—56. Овај значајни текст није јед- 
ноставан и стога доносимо досадашње преводе. CammeUi , о. с. 78: „Cette oeuvre, 
nous avons tous confiance que tu pourras ГассотрНг avec Гетрегеиг ton p&re qui te 
guidera pour ce que tu dois faire, et toi, Гетрегеиг, son fils collaborant avec lui. Quand 
il accourra auprčs de toi, son apparition te remplira de joie et il aura en toi un bon spec- 
tateur devant qui ćtaler sa vertu“. Меркатију (Notizie 496 n. 1) ce учинила последња 
реченица овог превода чудноватом, као да се њоме имплицира извесно омалова- 
жавање Кантакузина. Loenertz, Pćloponnćse 134 даје сасвим другачији превод: „Сае 
nous сгоуопз que tu auras le pouvoir de rćaliser cette oeuvre, grace au bons conseils dr 
Гетрегеиг ton pčre et avec Tassistance du fils (sc. Теодор I Палеолог) de Гетрегеиг 
(sc. Јован V Палеолог) qui accourt prćs de toi. Son arrivće te remplira de joie tandis 
que, роиг lui, tu seras un tćmoin digne devant qui il pourra dćmontrer sa valeur". Мада 
je Камелијев превод лошији, он је схватио основно: у писму се уопште не спомиње 
Теодор Палеолог. Ленерцово схватање текста оптерећено је неразумевањем стварног 
Кантакузиновог положаја и комбинацијама о Матијиној смрти у 1391. Отуда цела 
теорија о раном доласку (1383) Теодора на Пелопонез и о томе како је он мирно сменио 
Матију, на његов позив. Ако би се ово писмо везало за Теодора и јесен 1382, како 
објаснити зашто Кантакузинов приврженик Кидон тек после две године Матијине 
управе Морејом и једногодишњег Кантакузиновог боравка у Мистри, изражава 
наду да ће се провинци јом убудуће добро управљати ? Ваљда због Теодоровог доласка? 
Немогуће. И језичке тешкоће су непремостиве пред оваквим гледиштем. Цар-отац 
је несумњиво Кантакузин и немогуће је, у склопу цитиране реченице, сматрати да 
се други спомен василевса односи на Јована V. Ако то већ није случај, Кидон не 
би Кантакузиновом правом сину, Матији, писао да долази „син“ Теодор. Ово писмо 
треба датовати у крај 1380. или почетак 1381. Њиме се најављивао Кантакузинов 
долазак у Мистру. При томе, спомен Матије као цара не представлл никакву тешкоћу 
(cf. supra сар. II, n. 46). — Сада је интересантно погледати још једно Кидоново писмо 
С Loenertz , Correspondance, No 200; cf. Cammelli , Correspondance 158, No 140). Камели 
га датира у 1383, Ленерц у јесен 1382. Камели не наводи адресу, Ленерц предлаже 
— familiari quondam Emmanuelis Cantacuzeni, in Peloponnesum. У оба случаја као 
да је Ленерц у праву. По њему, четири елемента употребљива су овде за датирање: 
(а) деспот Манојло је покојни (11.4 sq.), (b) време је јесење (8 f.), (с) нови господар 
влада (ђс ете • • • ^)Y£(x6va) Морејом (20 sq.) (Ленерц мисли да је то Теодор Палеолог. 
Али зар би се породици Кантакузина писало ђс еТе ^Y e H-^ va > имајући Теодора у виду?), 
(d) спомиње се успомена Манојла који је OeloS (26). Манојло и јесте био Теодоров 
ујак. Ајш све остало говори против оваквог решења. Онда, зар &eto< не зачи и стриц? 
Писмо није потпуно јасно, поготову што недостаје адреса, али изгледа да нови „гос- 
подар 14 може бити само Матија. Пошто је он умро у пролеће 1383, а и Кантакузин 
се спомиње (7), онда је овде у питању јесен 1382, па чак можда и јесен 1381. 

44а Тако и СаттеШ , Correspondance 206 f. 

46 Није сигурно који се Матијин син може повезати са догађајима из 1383. 
године, мада се већина историчара одлучује за Димитрија. Cf. Hopf . Geschichte II, 
13; Struck , Mistra 50; Gerola , EfFige 387; Zakythmos , Despotat I, 114—118, II, 80 
(он je мењао мишљење); Laurent , Alliances 82; Grumel , Chronologie 373; ФерјамчиЛ , 
Деспоти 110. 

4i Lampros, П. П. III, 39, 6 (-P. G. 156, col. 209. D); ibid., 37, 10 f. 
(— col. 209. A). 
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прилично су нејасне, а такође и ток подухвата које јепредузимао. Једино 
је сигурно да је посгао, изгледа уз помоћ Латина и Турака, до те мере 
опасан и несавладљив да су Матија и .његов отац били принуђени да 
крајем 1382. или на самом почетку 1383. године затраже помоћ из Ца- 
риграда. 47 Јован V је ову молбу зацело дочекао са задовољством. Као 
што смо споменули, он ни из личних ни из државних разлога није могао 
добрим оком посматрати Матијино господарење Пелопонезом и питање 
је чак, није ли имао извесног удела у избијању непослушности његовог 
сина. Зато је сада највећом брзином отпремио у Мореју свога сина Тео- 
дора. Овај је тамо приспео (свакако са нешто, мада не много, војске) 
у пролеће 1383, убрзо после смрти Матије Кантакузина. 48 Тешко је 
рећи да ли је стигао још и пре смрти старог Јована Кантакузина (15. 
јуна), али вероватно да јесте, јер се у изворима спомиње само крај Ма- 
тијиног живота* 

Теодор Палеолог, будући дугогодишњи господар византијског 
Пелопонеза, није лако савладао Матијиног сина. Овај је после смрти 
свога оца, можда и пре Теодоровог доласка, покушао да се домогне 
целе Мореје (rJjv <£pxV <j<perepi£o[A£vou), ослањајући се на Турке и 


47 „... Scojiivou |xiv foceiaev тои a-elou (јер је Теодор послан), <££iouvto<; 8к тоО 
idbncoo" [Lampros, о. с. 36, 3 f. ( - col. 208. ВС)]. Уп. непгго другачију интерпретацију 
овог догађаја, која, међутим, сувише инсистира на легитимности положаја Теодора 
Палеолога: Zakythmos> Despotat I, 117 f.; II, 80 f.; Loenertz, Pćloponnćse 162—164. 

44 Lampros> o. c. 37, 5—9 («col. 209. A); ibid., 39, 14 (~ col. 212. A). Chal- 
cocondyles I 48, 3—5 каже да je Теодор послан у Мореју после смрти Кантакузинове 
дсре (дакле и Матије). Сфранцес је мање прецизан. Он каже (I 52, 8—10): после 
сафти Каитакузиновог сина. Овај хронолошки проблем постаје јаснији када се по- 
гледају вести још неких извора. Кратка хроника бр. 19 (В. X., р. 36, 16) ставЈва 
Теодоров долазак у 6891 (-1382/3), а кратка хроника бр. 27 (В. X., р. 46, 21), го- 
ворећи о његовом другом доласку после једног пута у Цариград, доноси 6896 (- 
1387/8) годину. (Заведени тиме Gerola , Effige 387 и А. Papadopoulos , Versush einer 
Genealogie der Palaiologen, 1259—1453, Amsterdam 1962, 56 узимали су 1388. годину 
као датум Теодоровог првог доласка у Мореју.) На основу минуциозних истраживања 
која су извели R. Cessi , Venezia е Pacquisto di Nauplia ed Argo, N. Archivio Veneto, 
N. S. 30 (1915) 147—173; Zakythinos , Despotat I, 132 sq. и, нарочито, Loenertz, Pć- 
loponnćse 168—171 и Recueils 119, данас je коначно разјашњено да ce Теодоров пут 
у Цариград и његова експедиција на Аргос, која је непосредно уследила, морају 
датирати баш у 1388. или 1388/9. Зато када на једном натпису Богородичине цркве у 
Парорију ( MiUet , Inscriptions 151—154) читамо да је до експедиције на Аргос про- 
текло пет година Теодорове владавине Морејом (о. с., 152, col. 3, lin. 4), постаје 
јасно да је он тамо стигао 1383. и не видимо зашто Ленерц упорно оперише са 1382. 
годином (Pćlopončse 159, 161, 163—166; Recueils 116; Correspondance II, 77, 145). 
Тако остају без ослонца и сва новија гледипгга која се заснивају на његовом извођењу 
хранологије (cf. Ostrogorsky, Geschichte 439, 449), a старија, o 1383. години, морају 
се рехабилитовати. Cf. Cammelti , Correspondance XXVIII f.; 78, 81 f.; Charanis, Strife 
300; Thhut , Romanie 458. Уп. сада и прим. 50. — Занимљиво је да је Charams, Short 
Chronicle 358 f. заступао гледиште да је Теодор Палеолог приспео у Мистру већ 
1381. године. Он је пошао од једне белешке из XVI века коју доноси Gerola, Effige 
385 n. 3 (он је не узима тако озбиљно као Харанис): Et<; то6< х 1 ^ ои < Tpioxocrt©u< 
6у8о(ута jiloc, fp&t 6 8ео7г6ту)<; 6 хбр 0е68о>ро<; et< 'Hjv Mopćav (Т. KapTav6$, *Н 
7caXoud Tt xal vća Aia4W)XT), ’EvctI^ 1536, ртгб 7 )* Али, граматички, уместо p.ta тре- 
бало би jitav, тј. акузатив уместо номинатива. Остаје још нејасно зашто је ова по- 
след&а оројка у женском роду. Стога је вероватно да је током више преписивања 
до XVI века једно rpta (које сасвим одговара осталим цифрама у роду и падежу) 
оостало — pta. 
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Латине. 49 Али уз Теодора је стало локално становништво и то је било 
пресудно. Најзад, смрћу Матијиног сина деспот Теодор I Палеолог 
постао је господар Мореје крајем 1383. или почетком 1384. године. 60 
Тиме је коначно са пелопонеске позорнице нестао и последњи пред- 
ставник куће Кантакузина. Али он је био само носилац великог имена. 
Узурпатора, противника рођеног оца и изгнаника из породице, 
њега не можемо сматрати, као што се обично узима, наследником Матије 
Кантакузина и владаоцем Мореје. 51 Тим пре, игго никада није завладао 
читавом византијском облашћу на Пелопонезу. 

Такав је био крај владавине Кантакузина у Мореји. Истовремено, 
ова породица престала је да игра значајну улогу у историји Византијског 
царства. Седам векова било је дуго њихово битисање (XI—XVII в.), 
надживели су и пропаст Византије, али су само у једној генерацији 
доживели нагли успон и врхунац — са Јованом Кантакузином, чији сјај 
није потамнео ни у последњим, старачким годинама проведеним у Мо- 
реји. Задивљујућа енергија и виталност, особине којима се Кантакузин 
одликовао целог живота, остале су до краја његова најизразитија осо- 
бина. Због тога, као и због изузетне величине његовог угледа на ца- 
риградском двору и његовог еластичног става према догађајима, 
Кантакузин и у Мистри не престаје да буде главни политички чинилац. 
Наравно, повлачењем у Мистру позорница његовог деловања сужена 
је само на морејске послове. Али зар Мореја није била најважнија област 
смањеног царства? Она је већ и по свом пространству била већа од свих 
осгалих византијских обласги заједно, а по величини свог богатства, 
као и својим неистрошеним снагама, знатно их је надмашивала. Зато 
је Јован V био веома заинтересован да преузме непосреднију контролу 
над њом. После смрти Манојла Кантакузина изгледало је да је наступила 
згодна прилика. И само стари Јован Кантакузин могао је да се споразуме 
са царем да Матија настави да влада под његовим, Кантакузиновим 
окриљем. Само он могао је да упркос годинама отплови на Пелопонез 
и да се заиста свом сину наметне као нека врста тутора. Он је био тај, 
који се, увидевши да ће неразумна политика његовог унука, Матијиног 
сина, уништити све тековине дуге владавине Манојла Кантакузина на 
Пелопонезу, уздигао изнад уских породичних схватања и затражио и 
пожуривао помоћ из Цариграда. Са њеним доласком Кантакузин је 
још могао видети почетке учвршћивања породице Палеолог у Мореји. 
Умро је, оставши до самртничке постеље главни арбитар догађаја. 

" Lampros, П. П. III, 39, 2 (= Р. G. 156, col. 212. А). 

*° Ibid., 39, 19—40, 2 (- col. 212. АВ). Комбинације да се Матијин син оду- 
пирао годину дана и да је деспот Теодор постао победник тек 1384, немају довољно 
потврде у изворима. Cf. Hopf , Geschichte II, 13; Kaligas , MeX£rat 584; Zakythmos , 
Despotat I, 117 f. (за њима ce поводе многи историчари). Теодор Палеолог спомиње 
се први пут као господар Мореје 29. марта 1384. у документу млетачког сената, којим 
се Монемвасија прима од њега на поклон (Thiriet, Dćliberations I, No 668; cf. Gerola , 
Effige 385 n. 2), али je то само terminus ante quem. Овај датум je врло близу краја 
1383. године.* Зато Filitti , Notice 7 можда није далеко од истине, када каже да је 
Матијин син пао још 1383. 

ftl Закитинос (Despotat I, 127) греши када, говорећи о отпору који је на Пе- 
лопонезу и касније пружан Теодору Палеологу, тврди да су у питању „архонти“ 
који „... restčrent fidčles £ Tancienne famille rćgnante“. 
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ЗАКЉУЧАК 

Силаском Јована Кантакузина са цариградског престола (1354) 
завршила се читава једна епоха у историји Византије. Ова констатација, 
међутим, односи се више на положај Византије према другим силама, 
првенствено према Турцима, него на стање у самом царству. Коначно 
учвршћивање Јована V Палеолога на власти значило је окончање дуго- 
годишњих грађанских ратова и смиривање земље, али није донело неке 
радикалне промене у политичком курсу, како у погледу спољње политике 
тако и у унутрашњим односима. Положај демоса, чијом акцијом је и 
доведен Јован V на престо, није се, сасвим природно, нимало изменио. 
Ослонац куће Палеолог& постала је земљопоседничка аристократија, 
управо онај друштвени слој који је некада, у унутрашњим сукобима, 
чинио окосницу Кантакузиновог табора. С друге стране, византнјска 
црква задржала је и даље паламитско-исихастички карактер, у знатној 
мери уобличен управо настојањима самог Кан^акузина. Нови цар могао 
је једино да прихвати већ постојеће стање, које је било резултат дубљих 
друштвених, филозофско-религиозних и политичких токова у Визан- 
тији и као такво несумњиво одговарало њеним потребама. 

У релативно мало измењеним условима после 1354. године, сасвим 
је разумљиво што се и лични положај Јована Кантакузина супггински 
такође незнатно променио. Он, истина, више није носио царску порфиру, 
али је у представи савременика и даље остао цар, сачувавши најважније 
— снагу и моћ свога утицаја на збивања у држави. Основе његове моћи 
почивале су на подршци коју су му пружали црква и крупно земљопо- 
седничко племство, али такође и на његовом изванредном личном ути- 
цају на Јована V и остале чланове породице Палеолог. Кантакузинов 
пораз из 1354, проузрокован непријател>ством престоничких маса, 
страхом од његових заточника Турака, све раширенијом подршком 
легитимним тежњама Јована V за повратком на престо, сразмерно брзо 
је неутралисан. Стари цар наставио је да буде један од чинилаца који 
су одређивали судбину Византије, али овога пута са наклоношћу и 
подршком династије Палеолог. Иронија њене победе и бесмисленост 
грађанског рата никада се нису показали већим, а споразумевање су- 
парничких страна, и поред спољњег непријатељства, типичнијим. 

Али поновно успостављање Кантакузиновог учешћа у одређивању 
византијске политике није било ни једноставно ни лако. Упркос тесним 
везама са Јованом Палеологом, абдикација је значила његов велики 
пораз. Попгговање које му је указивано током прве две године после 
овог догађаја, било је више последица некадашњег угледа обореног 
џина, него његове обновл>ене моћи. Тек од 1357/8. године, када су се 
духови узбуђени дугогодишњим грађанским ратом смирили, Јован 
Кантакузин поново се у сгаром сјају појављује на византијској сцени. 
Од тог тренутка, па све до смрти четврт века касније, он је био не само 
сива еминенција византијског двора и његове политике, него и пуно- 
праван фактор одлучивања, који је непосредно учествовао чак и у во- 
ђењу спољњих послова. Тих година печат његовог утицаја носе многа 
збивања, како у Цариграду тако и у најзначајнијој провинцији — Мо- 
реји, у којој је Кантакузин и провео две последње године живота. 
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Па ипак, у једном одлучном тренутку показало се да је цариградски 
двор био у стању да води политику супротну погледима Јована Канта- 
кузина. Октобра 1369. године цар Јован Палеолог склопио јеунијуса 
западном црквом. Сам Кантакузин никада није био непријатељ Запада 
и, уочавајући сву тежину турске опасности, тежио је споразумевању 
са поглаварима католичког света — римским папама. Али док се он 
борио за равноправну размену гледишта на једном васел»енском сабору, 
Јован V извршио је у Риму акт потчињавања и признавања папске 
супрематије. Тако је и византијска страна допринела рушењу Канта- 
кузинових тридесетогодишњих напора у овом правцу. Убрзо се видело 
да је Јованов покушај био сасвим промашен: Византијско царство пос- 
тало је турски вазал, а да Запад, упркос страху који га је обузео на вест 
о томе, ништа није покушао да предузме. Својом далековидошћу Кан- 
такузин је и у овом пит^њу показао величину свог политичког ума. У 
крајњој линији, међутим, никаква политичка или војна решења, па ни 
она која је замииивао Кантакузин, нису могла донети више од привре- 
меног одлагања тужне судбине Византије. 
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LJUBOMIR MAKSIMOVIĆ 

THE POLITICAL ROLE OF JOHN CANTACUZENUS AFTER HIS 

ABDICATION 

S u m m a r у 

Until very recently it has been considered that the abdication of the 
Emperor John VI Cantacuzenus (1347—1354) was the single most important 
tuming point of his life and political сагеег. This turning point clearly di- 
vided the two periods of his activity: on the one hand, politics and states- 
manship, and on the other hand, monachal, literary and scholarly life. Almost 
no attention whatever has been payed to a few scattered notes in the sources 
indicating political activity and influence which Cantacuzenus, even after 
his descent from the throne, had played in the Byzantine Empire. This 
deeply-rooted mistake has been recently questioned in J. Meyendorff’s in- 
vestigation. Only after Meyendorff had drawn attention to the scope of Can- 
tacuzenus’ influence in the formulating and carrying out of the foreign policy 
of the Empire, in such a significant question as the Union of the Churches 
(1367), did his role become more clear. Meyendorff was the first who indi- 
cated with good reasons, that Cantacuzenus, even as brother Joasaph, did 
not lose his hold on the policy of Byzantium. Since this period of Cantacu- 
zenus’ life is incompletely investigated, it seems justified to present a special 
paper on this subject, so much the more that some data preserved in the 
sources offer sufficient evidence for new thoughts and conclusions. 

From the very moment of Cantacuzenus’ descent from the throne 
(Nov. 25, 1354, not Nov. 22, as it was considered) it is possible to notice the 
signs of such an anomaly, that is, the tum of affairs which was to put the 
former Emperor in the position of a real master of the state. To begin with 
it is necessary to note that the complete fall of Cantacuzenus and his vvith- 
drawal to the monastery were the result of a revolt of the Constantinopo- 
litans. The initial spark was given, it is true, by John V Palaeologus’ succes- 
sfull breach trough the forts of Constantinopolis; but John V was not a 
kind of person who would insist on Cantacuzenus’ complete ejection from 
public life. John Pelaeologus offered the position of a co-emperor to Can- 
tacuzenus as soon as he victoriously entered the Byzantine capital. It was 
a good solution for both sides, because no one of them was able to епјоу 
a complete victory. Đesides, the evident influence of Cantacusenus over 
young John Palaeologus had an important role in the agreement between the 
two Emperors. 

From the moment of Cantacuzenus’ victory (Feb. 1347) it is possible 
to follow the relationship between the two Emperors in which Palaeologus 
had a subordinate position. It was not only the consequence of his own 
part/s defeat in the civil war of the forties, but it was also a result of the 
domination exercised over him by the impressive figure of John Cantacu- 
zenus. The young, irresolute Emperor was so much under the influence of 


Digitized by 


Googlc 



190 


Ljubomir Maksimović 


Cantacuzenus, that he even imitated the ductus of his father-in-law. Such 
a situation was to be repeated over and over again, when both Cantacuzenus 
and Palaeologus were in direct contact. It was like that in 1354 as well. John V 
was victorious at the moment, but even then he granted significant con- 
cessions to Cantacuzenus. The rebellion of the demos nullified this act of 
the legal Emperor. However, it is important to point out, for the sake of 
understanding Cantacuzenus’ position in the Empire, the relatively bene- 
volent attitude which the victor had toward him. 

After Cantacuzenus became a monk he continued to live in Constanti- 
nopolis or in the environment of the city, except for his short visits to Pe- 
loponnesus. This enabled him not only to look after the affairs of the state 
directly, but to influence in details their formulation as well. This was made 
easy because the social and ideological forces, the agrarian aristocracy and 
the hesychastic Church, which formerly were the basis of Cantacuzenus’ 
regime, went on to support the new government. Although John V in his 
younger days was not an adherent of hesychasmus, yet after becoming the 
Autocrat, he was compelled to accept it, as a movement bom out of the real 
needs of the Byzantine society. Cantacuzenus, however, was one of the most 
distinguished hesychastic representatives. Thence, his reputation was great 
in spiritual as well as in secular circles. Thus the support of the Palaeologi, 
evident in 1355 (the charter to the monastery of Docheiarion of Sept. 22, 
1355), gradually became more and more pronounced. 

The magnitude both of Cantacuzenus’ reputation and his influence 
might be measured by the form of his title; he even as monk wore the Em- 
peror’s insignias. He was not titled simply Emperor (paaiXcu<;), which was 
not uncommon among former rulers of the Empire, but he was given some 
imperial epithets added to his name (single words and some formulas too), 
which were more clearly defined than the usual and rather generalized ех- 
pression basileus. It is important that such titles may be found in different 
sorts of sources, even in charters and letters which faithfully reflect the 
existing conditions. 

Immediately after Cantacuzenus’ abdication, a certain disproportion 
between the real scope of his might and the magnitude of honours given to 
him could be observed. It was the time when Cantacuzenus was not able to 
prevent, despite his great reputation, the endeavors of the new govemment 
to remove his sons who ruled Thracia and Morea. At the same time he could 
not prevent the endeavours of John V to make the Union with the Westem 
Church, and under humiliating conditions for the Empire. Only in 1358 
the former Emperor was able to rescue his elder son Matthaeus from jail, 
and under better conditions than could have been expeaed. At the same time 
(after 1357) one is also able to notice the signs of a more reasonable westem 
policy of John Palaeologus. The coincidence of these events was not a for- 
tuity, but it testified to the renascence of Cantacuzenus’ influence at the 
moment when the spirits became calm at last, after a series of civil wars. 
The old Emperor, having decided a few months earlier to withdraw to Mount 
Athos, gave this thought up. His influence and his participation in politi- 
cal affairs, as we can see, were more important and more expressive every 
уеаг, although he did not continuously reside in the capital. 
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The elder son of Cantacuzenus, Matthaeus, a persona non grata in 
Constantinopolis, after being released from the jail, at the end of 1358 or 
the first half of 1359, thanks to his father’s mediation, was forced to leave 
the city. In the same уеаг (1359) he reached Могеа, ruled by his younger 
brother Manuel. It seems that between the brothers there existed a strong 
jealousy. The conflict was so serious that Cantacuzenus had to intervene 
personally to reconcile the brothers in Mistra (the end of 1360 — the begin- 
ning of 1362). After he had strengthened the position of his younger son 
which was quite convenient for John V as well, the former Emperor retur- 
ned to Constantinopolis. Then he reached the climax of his political ac- 
tivity: Philotheus, his very old friend, hesychastic co-fighter and fellow- 
-sufferer from 1354/5, became Patriarch in 1364, and already in 1367 Can- 
tacuzenus played the major role in the Unionistic negotiations with the West. 

May-June 1367 was that time in Cantacuzenus’ monachal life when 
the peak of his influence and prestige at the court of the Palaeologi was at 
its highest. A уеаг earlier, at the very beginning of 1366, Emperor John V 
went to Himgary to ask for help against the Turks. This mission being un- 
dertaken, with the blessings perhaps of th^t moderate party working for 
closer relations with the West, and led by Cantacuzenus himself, was a fai- 
lure. To increase his distress, the Bulgarians stopped the Byzantine Emperor 
on his way home, so that he was forced to stay some months at the Hunga- 
rian border fortress, Vidin. At the same time (1366), Paul, the new titular 
Latin Patriarch, arrived in Byzantium together with the crusade army of 
Amadeo of Savoy. After his arrival, Paul began political talks with Canta- 
cuzenus in order to acquaint himself with Palamitic leaming, the premises 
of which were largely unknown in Western theology. It is hard to get more 
details about these conversations, though one can be quite sure that Paul did 
not like Cantacuzenus’ strong and cogent declaration of Palamitic doctrines. 
He was convinced that he could not succed in making an Unionistic pro- 
gramme, particularly in discussions with a person like Cantacuzenus. 

Approximately at the same time Paul and Cantacuzenus heard about 
Palaeologus’ troubles on the Hungarian-Bulgarian border. For the Latins 
it was a safety-valve for the heavy situation created with Cantacuzenus’ 
steadfastness. Amadeo of Savoy directed military pressure against the Bulga- 
rians, and Paul went to Trnovo to negotiate with John Šišman. The libe- 
ration of John Palaeologus and the expansion of Byzantine territories were 
the results of this synchronized action. In order to profit from that favourable 
situation, both Paul and Amadeo tried to conclude the Union with John V. 
They coimted upon his pronounced favour towards the West and his grati- 
tude. But the Byzantine Emperor refused to pledge himself definitely, for 
he colud, as he himself said, neither discuss nor decide alone, without an 
agreement of both Cantacuzenus and Patriarch Philotheus. Under the stress 
of circumstances the Latin leaders had to leave for Constantinopolis. To be 
sure they did not like such a turn of affairs. 

After arriving in Constantinopolis both Paul and Amadeo asked Phi- 
lotheus to receive them. But the Patriarch refused to do so officially, so that 
Paul was forced to ask for an audience with John Cantacuzenus, ,,the Em- 
peror’s father“, the mightiest man in the Empire whom Paul endeavoured 
to avoid. 
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The government in Constantinopolis did not need the crusaders of 
Amadeo апу longer, so that their leader was calmly neglected in these ne- 
gotiations. Being left without апу material support, Amadeo left for Italy. 
Probably this was not increasing Palaeologus’ prestige, because in Sozo- 
polis he had given Amadeo some топеу in order to continue the crusade. 
All these events took place in Мау and at the beginning of June 1367. 

During the negotiations between Cantacuzenus and Paul, the former 
Emperor was the main speaker both in relations to the Papal Legate and 
among members of his own side. He dominated the scene so completely 
that ideas and arguments brought out could be called Cantacuzenistic, be- 
cause all his life they were characteristic for his credo in relation to the West. 
According to him, the Union was the matter of great necessity, but could be 
achieved only on an Ecumenical Council. That council would have to or- 
ganize a discussion in which all participants, i. e. all Churches, would have 
the same rights. The Byzantine people would accept by force neither We- 
stern doctrines nor the Papal Primate, even if the Imperial govemment 
accepted such a solution. 

The Papal Legate yielded at last, and it was concluded that the council 
should be convoked in two years (by the end of Мау 1369). This was the 
great Byzantine as well as Cantacuzenus’ personal success in foreign affairs, 
while on the internal plan it was a final victory of that intelectual party which 
had maintained that the salvation of the Empire confronted with Turkish 
invasions had to come from the West. However, these plans have not been 
realized. 

With full perception of differences in comprehension of the Westem 
policy between John V and Cantacuzenus, the Legate Paul endeavoured to 
find a language common to both Emperors. As Cantacuzenus was the major 
figure at the very moment when the negotiations were going on, Paul accepted 
his views. He could not do anything else, although he did not like such a 
solution. Сотгагу to the Byzantines, Curia Romana had not wanted to 
convoke апу council, and so it did not prepare its realization. What is тоге, 
the Pope tried to baffle this meeting. At the beginning of Nov. 1367 he sent 
letters to some famous Byzantines and to certain circles of the Byzantine 
society, in which the Union was proposed, of course in the old Westem 
way. Only one of those letters, sent to Cantacuzenus, informed him that 
the West did not agree with the convocation of the Ecumenical Council. 
The Pope was to tell it openly and frankly in an encyclic (of Febr. 22, 1370), 
but at that time several months had passed since John V had signed his рег- 
sonal union with the Westem Churh (Oct. 18, 1369), without апу support 
in the Empire. On her side, the Empire under Cantacuzenus’ leadership 
began to inform and bring into a line some Eastern centers of the Chri- 
stianity for the future meeting, and sent legates to the Pope to ргераге the 
council (all these events took place during 1367). In April 1368 there was 
held a Council of the Byzantine Church, convoked partly to strengthen the 
interior unity before the decisive encounter with the West. 

The question of the unity of the East and the West was solved tempo- 
rarily by the Emperor’s act in a way very convenient for Rome. Palaeologus’ 
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signature does not constitute a surprise, as far as John V and his associates 
were concemed. However, it is extremely surprising that at this moment 
of crucial importance Cantacuzenus’ influence disappeared. It seems that 
the explanation should be looked for in Cantacuzenus’ absence from Con- 
stantinopolis just at the time of John’s travel to Rome. 

It was considered earlier, on the basis of manuscripts manufactured 
in Mistra, alleged Cantacuzenus’ autographs, that the former Emperor was 
sojouming in Peloponnesus during Palaeologus’ travel to Rome. Recent 
scholarship rejects this opinion because it has discovered the real author of 
these documents. However, it is easy to notice, from Cantacuzenus’ letter 
to John, bishop of Carpasia in Cyprus, that he retumed to Constantino- 
polis in 1371, after having finished a long јоитеу. On the other hand, if 
we reconstruct the itinerary of Manuel Tzycandiles, a scriptor, friend and 
fellow-traveller of Cantacuzenus, we find that the same Tzycandiles stayed 
in Mistra in 1369/70. It is very plausible that he was at the time, like тапу 
times ago, a member of Cantacuzenus’ escort. Also it is very possible that 
from the absence of the old Emperor profited the party which was supporting 
and even inspiring John V in his Unionistic designes. 

After the Union of 1369 had been concluded, Cantacuzenus almost 
desappeared from historical documents. In later times he was a reputable 
and significant person, in spite of the shock he experienced after the pro- 
clamation of the Union, although it is not possible to say anything in detail 
of his influence on the Imperial policy. Only in the last two years of Can- 
tacuzenus’ life (1381—1383), e. g. during his last sojoum in Peloponnesus, 
it is possible to observe that he participated in certain political affairs. It 
was the time when the old Emperor ruled de facto Morea, after the death 
of his son Manuel (1380). There he played an even more important role than 
the nominal ruler Matthaeus Cantacuzenus. On the other hand, it was after 
the death of John Cantacuzenus that the Palaeologi succeeded to restore their 
authority over Peloponnesus. Thus this great man kept the role of arbiter 
of events in Byzantine Empire until the end of his life. 
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Сл. 1 — Јован Кантакузин као цар и монах (Cod. gr. Paris. 1242). 
Fig. 1 — John Cantacuzenus, emperor and monk (Cod. gr. Paris. 1242) 
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— Потписи Јована Кантакузина и Јована Палеолога. Уговор са Венецијом 1349 год. 
Signatures of Jolm Cantacuzenus and of John Palaeologus. Treatv with Venetia from 1349. 



Зборник радова Византолошког института, књ. IX 
Recueil đes travauz de Vlnstitut d’Etudes byzantines, № IX 


РЕЉА НОВАКОВИЋ 


O НЕКИМ ПИТАЊИМА ПОДРУЧЈА ДАНАШЊЕ МЕТОХИЈЕ 
КРАЈЕМ XII И ПОЧЕТКОМ XIII ВЕКА 


Како је познато, сматра се да је садашњу метохијску област заузео 
и укључио у састав српске државе Стеван Немања, и то у току успешних 
ратова са Византијом после смрти Манојлове. Сазнање о овом тери- 
торијалном проширењу заснива се готово искључиво на домаћим из- 
ворима. Од тих извора овом приликом узети су у обзир само ови: 

1. Немањина повеља из 1198—1199. 

2. Стеванова повеља из 1200—1202. 

3. Живот Немањин од св. Саве 

4. Живот Немањин од Ст. Првовенчаног 

5. Живот св. Саве и св. Симеона од Доментијана 

6. Живот св. Саве од Теодосија 

7. Повеља Жичка 

8. Повел>а Светостефанска 

9. Повел>а Дечанска 

10. Повеља Арханђеловска 

Дакле, извора наизглед има доста, али су подаци у вези са горњим 
питањем прилично оскудни, а још је већа невоља што су и ти оскудни 
подаци недовољно повезани. Отуда постоји велика тешкоћа при по- 
кушају да се на основу тих података јасно, или барем што јасније, одреди 
време када је данашња Метохија укључена у састав српске државе, 
да ли је укључена цела у исто време или по деловима у временским 
размацима, колики је обим садашње Метохије био у време Немањиних 
освајања и из којих се саставних делова састојала тада та област. 

Ако у жељи да одговоримо на горња питања издвојимо из наве- 
дених извора она месга која се ближе или даље односе на данашњу 
Метохију, добијамо углавном овај резултат: 

Ни у Немањиној ни у Стевановој повељи нема података који би 
указивали да је у време писања повеља ова област била у саставу Србије. 
Обе, после спомена Зете с градовима, наводе као следеће освојене об- 
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ласти „Од Арбанас Пилот", 1 а затим прелазе на Лаб с Лииљаном. У 
Немањиној повељи спомињу се још и нека села „у Призрене". 2 

У биографијама су подаци доста различити од оних у наведеним 
повељама. Сава у свом биографском спису после навода Зете с градовима 
има Пилота оба, а затим као следеће освојене крајеве ређа Патково, 
Хвосно све, Подримл>е, Кострц и Дршковину. Стеван у биографији 
свога оца не спомиње ни једно од горњих имена, али зато има Призренску 
област. Код њега је и редослед другачији. Док Сава, као што се зна, 
ређа области од запада према истоку, Стеван почиње од истока и 
иде према западу. Тако код њега после Врања стоји Призренска област, 
а затим оба Полога. 

И у Савином и у Стевановом биографском спису има још једно 
занимљиво место, а то је оно где се говори о преносу моштију Нема- 
њиних из Хиландара у Студеницу. Сава о томе, између осталог, каже 
„... и дођох с часним моћима у Хвосно“ . 3 За тај исти догађај други 
Немањин син, Стеван, каже само како је мопггима свога оца „изишао у 
сусрет а . 4 И друга два напред споменута биографа, Доментијан и Тео- 
досије, такође спомињу пренос моштију, при чему Доментијан казује 
„А када је часни јеромонах Кир Сава стигао са монггима у своје отачаство , 
ијош на крају земље своје срете га његов љубезни син.. .“, 5 док Теодосије 
за исти догађај вели „дође до краја своје и грчке земље и ту пресрете часне 
и свете“. в 

Подаци у Жичкој, Светостефанској, Дечанској и Арханђеловској 
повељи сасвим су друге природе. У њима се, како је познато, набрајају 
села дарована манастирима и ту се поводом њихових међа спомињу и 
неке области које Сава наводи као Немањина освајања. 

Оно што одмах пада у очи кад се осмотре поједини подаци у вези 
са територијом садашње Метохије јесте да на изглед остављају утисак 
да су противречни, што је веома много отежавало стварање јасније 
представе о овом подручју крајем XII и почетком XIII в. 

Као што је напред напоменуто, ако пођемо од питања када је 
данашња Метохија дефинитивно укључена у састав средњовековне 
српске државе узалуд ћемо у поменутим изворима тражити неки хро- 
нолошки податак који би нам пружио јасан одговор. Зато је, ваљда, у 
нашој историографији и било различитих закључака у вези с тим питањем. 
Једни су мислили да је Немања неке од горњих крајева заузео још у рату 
са Византијом седамдесетих година XII в., док су други тврдили да је 


1 Одабрани споменици српског права (од XII до краја XV века). Прикупио 
и уредио Александар В. Соловјев , Београд 1926, с. 12 (даље: Одабрани споменици). 
А. Соловјев , Хиландарска повеља великог жупана Стефана (Првовенчаног) из године 
1200—1202, Прилози V, Београд 1926, с. 67 (даље: Хиландарска повел>а). 

* Одабрани споменици, с. 13. 

* М. Башић , Старе српске биографије, Београд 1924, с. 24. (даље: Башић). 

4 Исто, с. 60. 

5 Доментијан, Живот св. Саве, превео Л. Мирковић, Београд 1932, с. 94 
(даље: Домекгијан.) 

4 Башић , с. 144. 
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он тај успех постигао тек после смрти Манојлове. 7 Против мишље&а 
да је Немања још 1172/73. имао успеха у рату са Византијом говоре не 
само византијски извори који изричито истичу да је Немања тада трпео 
поразе већ ни рођени син Немањин, Стеван, свакако и очевидац многих 
догађаја, ничим не наговепггава да је било неких успеха и пре Манојлове 
смрти, већ, пошто је најпре изложио оно што се претходно десило у 
Немањином животу, сасвим одређено каже „После свега овога устаде у 
Константиновом граду други цар ... и поквари мир ...“, и ту Стеван 
наставља да говори о ратовима у којима је Немања постигао територи- 
јалне успехе. 8 Из овога се може закључити само једно: да је Немања 
те ратове водио после смрти Манојлове, што је уосталом већ одавно 
прихваћено. 

Но, док је доста једноставно определити се за горњи хронолошки 
податак, тј. за краћи временски размак у којем је Немања постигао 
територијално проширење, прилично је тешко одговорити на питање 
да ли је Немања све оне области у данашњој Метохији које спомињу 
Сава и Стеван, освојио одједном или је то учинио у временским разма- 
цима и да ли их је уоппгге он освојио или су то тековине Стеванове. 
Јер, ваља се одмах запитати зашто у својим повељама и Немања и Стеван 
спомињу многе друге области, док о областима између Проклетија и 
Ситнице не кажу ни речи? С друге стране, како то да већ на почетку 
XIII в., само неколико година после смрти Немањине, Сава тврди да 
је Немања, између осталих, освојио и Патково, Хвосно, Подримље, 
Кострц и Дршковину, а Стеван опет сасвим јасно каже да је Немања 
припојио Призренску област? 

Ту је заиста тешко определити се. Немања сам у својој повељи 
не каже да је било шта освојио на горњем подручју, нити било шта од 
тога спомиње Стеван у својој повељи. Али шта ћемо са чињеницом да 
Сава сасвим одређено каже да је оних пет области освојио Немања, а 
Стеван исто тврди за Призренску област? Не остаје нам ништа друго 
него да претпоставимо више могућности. Једна би била да је Немања 
област између Проклетија и Ситнице био заузео, али је после пораза 
на Морави ту територију морао да врати, те је зато ни он ни Стеван 
нису у својим повељама могли ставити као освојену. Друга би претпос- 
тавка била да Немања заиста није успео да освоји ту територију, већ 
је то учинио Стеван у вези са потресима у Византији 1204. године, или 
после смрти Калојованове, али су синови у својим биографским списима 


7 Љ. Ковачсвић је био мишљења да је Немања у рату са Византијом 1172/73. 
године постигао неки територијални успех. (Љ. Ковачевић , Неколико питања о Ст. 
Немањи, прилог критици извора за српску историју XII в., Глас 58, Београд 1900, 
с. 104). Јиречек не говори ништа о територијалним проширењима Србије у рату 
1172/73. год. Он, напротив, истиче да је Немања тада претрпео пораз ( Јиречек , Ис- 
торија Срба I, Београд 1952, с. 190—193; даље: Јиречек). Ни B. Ћоровић не мисли 
да је тада дошло до неких територијалних проширења (В. Ћоровић , Питање о хро- 
нологији у делима св. Саве, Годишњица 49, 1940, с. 58—59; даље: Годишњица 49). 
Такво мишљење Ћоровић износи и на другом месту (В. Ћоровић, Хисторија Босне, 
I, Београд 1940, с. 163—164, 166). 

1 Башић, с. 40—41. 
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приписали ова освајања своме оцу као што су и неке друге своје тековине 
из пијетета ијш из других разлога приписивали светачкој моћи свога 
оца. 

Има још једно место из којег се може закључити да Немања није 
успео да освоји, ако не целу област између Проклетија и Ситнице, а 
оно барем један њен део. То је оно место у Хиландарској повељи где 
Немања моли од цара за св. Богородицу у Милејама села „оу ПризБ- 
P'fcirfc** ... „Непробгаца, Момоушоу, Сламодравв1, Ретивлоу, Трвние, 
Ретившицу, ТрБНОВБЦБ, Хочу и другу Хочу, и трБГБ тунге ...“. 9 

Ово место у повељи није значајно само због тога што нам помаже 
да се смелије определимо за закључак да Немања у време писања повеље 
није држао Призрен са околином, већ је од важности и за питање да 
ли је територија између Проклетија и Ситнице заузета одједном сва, 
па било за Немањина живота или после његове смрти, јер не треба 
заборавити да Сава, спомињући горњих пет области, нипгга не каже за 
Призрен, пгго би значило не само да није био у саставу Србије у време 
Немањино већ ни у време кад Сава пише биографију свога оца. То 
што Стеван спомиње Призренску област као Немањину тековину не 
треба овде да ствара забуну. Видећемо касније да његову Призренску 
област не морамо изједначити са споменом Призрена у Немањиној 
повељи. 

Дакле, да би смо колико-толико установили откуд споменуте 
разлике у изворима, треба, између осталог, да утврдимо, макар и при- 
ближно, где су се налазиле области које Сава наводи. Јер утврђивањем 
њиховог положаја можемо се више приближити одговору на питање 
да ли је оно Немањино „оу ПризБр^нћ 44 исто нгго и Стеванова Приз- 
ренска област или је то нешто посебно, различито чак од било које 
Савине области. Одговор на горње питање помогао би нам да сазнамо 
нешто поближе и о осталим деловима метохијског подручја у доба 
првих Немањића, а били бисмо ближи и одговору на питање да ли су 
сви ови крајеви ушли у састав Србије у исто време. 

Као што се зна, најдетаљнију анализу наведених вести у споме- 
нутим изворима у овом смислу извршио је Ст. Новаковић joul 1877. у 
свом иначе драгоценом делу „Земљиште радње Немањине“. 10 Ту је он 
посебно настојао да установи положај сваке Савине области и сматра 
се да је највећим делом у томе и успео. Међутим, у Новаковићевом 
објашњењу као да с једне стране има неких противречности, а с друге 
и неких непокренутих питања, а која су од значаја^баш у вези са ло- 


* Ф. Миклошић , Monumenta Serbica ... Viennae, 1858, с. 6. (Даље: Monumenta 
Serbica); Ст Новаковић , Законски споменици српских држава средњега века, V 
књ.у Београд 1912, с. 384 (даље: Законски споменици). Између ова дваиздања постоји 
једна разлика у навођењу места која Немања спомиње у својој повељи. Наиме, Мик- 
лошић има И и трБГБ Т$нге“, а Ст. Новаковић „И трБГБ Тоуиге“, Соловјев има исто 
као и Новаковић (Одабрани споменици, с. 13). Разлика је осетна, јер ако је Миклошић 
у праву, онда би на назив ТЗнге подсећао данас локалитет Тумба код села Нашица 
на Белом Дриму западно од Призрена. 

19 Годишаица Ia, Београд 1877 (даље: Годишњица Ia). 
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кализацијом наведених територија. Најупадљивија противречност у 
Новаковићевом тумачењу испољава се у одређивању положаја Хвосна 
и Подримља, а онда и Кострца, Дршковине и Призренске области. 

Тако он на једном месту о положају Подримља и Призрецске 
области каже овако: „Подримље је управо Призренска област, нарочито 
на источној страни Белог Дрима, јер западна страна те реке мислиад 
да је припадала Хвосну и Паткову". 11 Говорећи мало даље о границама 
старог Подрима, Новаковић закључује ово: „Границе старог Подриџа 
јасне су: према северу у венцу планинском што дели воде Ибру, према 
истоку у венцу планинском што дели воде Ситници. Мање је јасно је 
ли у Подримље улазио Призрен макар да св. Сава има Подримље место 
Призренске области брата му краља Првовенчаног, и мање је јасно, 
је ли граница Подримљу, Хвосну и Паткову ишла Белим Дримом или 
западније, обухватајући, може бити, целу равницу Дрима.. Л 12 

Као пгго се види, неслагање је очигледно. Оно је још веће кад се 
подсетимо шта Новаковић каже за Хвосно: да је то „крај који је већ 
добро познат по Пећи, Дечанима и Студеници Хвостанској". 12 * Из тога 
произилази да се Хвосно делом простирало на истом подручју на којем и 
Подримље, јер Новаковић за оба краја као северни гранични појас 
узима развође између Ибра и Белог Дрима, што сигурно не одговара 
правом стању, јер Сава сасвим јасно разликује Хвосно и Подримље 
као два засебна подручја. Очигледно је да је Новаковићу појам Подрим- 
ља чинио велику тешкоћу, јер га је вукло да тај појам веже за целу 
дужину Белог Дрима или барем за изворни део и средњи ток. Још већу 
невољу имао је Новаковић са Призренском облашћу и он није нашао 
друго решење но да Призренску област изједначи са Подримљем, па 
зато и каже „Подримље је управо Призренска област“, али додаје 
„нарочито на источној страни Белог Дрима“. Да му је Призренска 
област заиста стварала велику тешкоћу види се и из овог места на којем 
каже: „мање је јасно је ли у Подримл>е улазио и Призрен...“, што 
очигледно казује да су му остала неодређена оба појма, и Подримља и 
Призренске области. Не разликујући ова два појма Новаковић је, ми- 
слим, погрешио што је сматрао да Сава под појмом Подримл>е замишља 
Призренску област. 

Да се Новаковић није најбоље снашао при одређивању положаја 
појединих области које Сава спомиње и да је више пута западао у про- 
тивречност, сведочи и оно место на којем говори о преносу Немањиних 
моштију у Србију и каже: „Он се (Сава) упути не преко Косова него 
некуда западније, тако да је прешао у Хвосно (т. ј. круг око Пећи) где 
је тада била граница српске и грчке земље—“ (Ст. Новаковић, Не- 
мањићке престонице Рас-Пауни-Неродимл>а, Глас 88, Београд 1911, с. 
8). Горња констатација је очигледно у опречности са оним што је речено 
о Подримљу и Призренској области. Јер, ако Новаковић не сумња да 


11 Исто, с. 223. 
le Исто, с. 224. 
11в Исто, с. 222. 
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је Немања заузео све оне области које Сава наводи и ако сматра да су 
биле у саставу Србије у време кад Сава пише биографију свога оца, па 
и у време преноса мопггију, онда се горње његове констатације никако 
не могу сложити једна с другом, тј. да су Патково и Подримље били 
тамо где их он смешта, да је уз то Подримље готово изједначено са 
Призренском облашћу, и да је граница Србије у исто време била у 
Хвосну, односно на његовој ивици, пошто су и Патково и Подримље 
и по ономе како сам Новаковић описује били јужно од Хвосна, па би 
граница према грчким земљама морала у том случају бити на ивици 
Паткова и Подримља, а не Хвосна. Новаковић се на горњем месту по 
свој прилици повео с једне стране за Савиним споменом Хвосна поводом 
Стевановог сусрета са Немањиним мопггима, а с друге са Стевановим, 
Доментијановим и Теодосијевим описом истог догађаја. Мало даље ћу 
покушати да објасним како је у нашој историографији могло доћи до 
закључка да је Хвосно у време преноса моштију сматрано граничном 
облашћу, што по свој прилици није тада могло бити. 

Што се тиче Кострца и Дршковине, Новаковић је посебно под- 
вукао да за тумачење и локализацију ова два појма постоје велике те- 
шкоће. Настојећи ипак да им утврди положај, он је дошао најпре до 
закључка да су Кострц и Дршковина градови, а не предели, и Кострц 
смешта у предео Великог и Малог Истока и изједначује га са данашњим 
селом Кострц на путу Пећ-Косовска Митровица, док за Дршковину 
вели „Најмање сам у стању казати“ и додаје „мени се чини најприличније 
држати да је Дршковина неки град у истој линији или незнатној од 
Кострца", мислећи притом, очигледно, на правац између садашњег села 
Кострца и Ситнице, односно Дренице. 13 

Новаковић је заиста обавио замашан посао настојећи да растумачи 
наизглед недовољно јасна места у нашим старим изворима, али и поред 
свих његових успеха остаје утисак да се о неким питањима може дати 
и другачији закључак. 

Ако у том покушају пођемо од Савиног биографског дела, као 
старијег од других, у намери да што боље схватимо и време на које се 
његови подаци односе и простор који његових пет области захватају, 
можемо почети од констатације да се Сава, уосталом као и Стеван, 
набрајајући области које је њихов отац освојио, увек држи једног уста- 
л>еног редоследа. Кад је реч о данашњој Метохији, Савин редослед 
је овакав: Патково, Хвосно, Подримље, Кострц, Дршковина. Пошто 
знамо да је пре тога споменуо оба Пилота, онда нам пада у очи да у 
данашњој Метохији наводи најпре оне крајеве који належу на источну 
ивицу Пилота (Горњег) и то ређа од југа према северу, тј. од доњег 
тока Белог Дрима према изворној челенки исте реке, односно њених 
притока у том изворном делу. На таквом правцу најпре долази Патково, 
па Хвосно, а за њим наводи Подримље. Сад, ако је тачно уочено да се 
Сава при набрајању држао правца југ-север-југ-север, значило би да 
му Подримље долази јужно од Хвосна, тачно онако како уствари и 


le Исто, с. 225—227. 


Digitized by 


Googlc 




О неким питањнма подручја данвшње Метохжје 


201 


сада стоји и како је морало бити и у оно време. Поптго је после Паткова 
и Хвосна Сава са Подримљем попунио још један просгор на правцу 
запад-исток и север-југ, очекивало би се, с обзиром на положај По- 
дримља, да ће трећи простор почети да попуњава идући опет с југа на 
север и у том случају бисмо унапред могли рећи да је на том трећем 
простору Кострц морао бити јужније а Дршковина северније. Но, док 
је релативно лако утврдити положај Паткова, Хвосна и Подримља, 
одређивање положаја Кострца и Дршковине заиста је тешко. Невоља 
је особито у томе што данас постоје два села која својим називом под- 
сећају на Савин Косгрц. Једно је село Кострц на северном рубу данашње 
Метохије, оно за које се определио Ст. Новаковић сматрајући да је ту 
био Савин Кострц, а друго је данашње село Косгрце у пределу планине 
Милановац, северно од Сухе Реке. Ако би било тачно да се Сава при 
набрајању предела држао правца југ-север-југ, онда Новаковић не би 
био у праву и Савин Кострц био би тамо где је данас село Кострце, 
значи оно на југу а не оно на северу. На срећу има и неких других ин- 
диција које као да потврђују да се Сава и у случају набрајања Кострца 
и Дршковине држао правца југ-север, што би говорило да је његов 
Кострц био јужније а не северније како мисли Новаковић. Идући даље 
оваквим редоследом морали бисмо закључити да је Дршковина могла 
бити само северно од Кострца. Изгледа да се и у случају Дршковине 
не морамо ослонити само на неку врсту логичког закључка, већ чак и 
на један доста убедљив податак. Наиме, недалеко од ушћа Клине у 
Бели Дрим налазе се села Доњи и Горњи Дрсник, чији називи очигледно 
подсећају на Дршковину. Положај Дрсника у северном делу данашње 
Метохије одговарао би и поменутом Савином редоследу набрајања. 

Али да ипак размотримо поближе положаје сваке од пет Савиних 
области, при чему можемо поћи не оним редом којим Сава иде, већ 
почети од области за коју имамо највише података, а то је Хвосно. 
Захваљујући чињеници да се неколико хвостанских села спомиње у 
Жичкој и Арханђеловској повељи, можемо са доста сигурности обе- 
лежити северну ивицу Хвосна. У Жичкој повељи Стеван наводи, 
између осталих, село Црни Врх и планину Слано Поље, 14 а у Душановој 
Арханђеловској повељи, тамо где се одређује међа планине Синаинаца, 
стоји и ово: „по врБХоу 16ребинга како се ками вали кб хороуг^вици". 15 
Планина Јеребиња постоји и данас северо-источно од Синајског брда 
и нема сумње да су ту били предели о којима је реч у Арханђеловској 
повељи. 16 Село Црни Врх Жичке повеље по свој прилици је данашње 


14 Одабрани споменици, с. 18. 

15 Хрисовуља цара Стефана Душана, којом оснива манастир св. Арханђела 
Михаила и Гаврила у Призрену. Преписао и саопштио др. Јанко Шафарик , Гласник 
XV, Београд 1862, с. 296 (дал>е: Гласник XV). 

14 На данашњим секцијама и картама источно од Јеребиње налази се плвнински 
врх Орујница (1815). На катастарским плановима села Супшце, на листовима бр. 
1,2, 3 и 4, налази се уписан назив Орувица, који становници околних села изговарају 
као Орујица или само Рујица. Не само по сличности назива већ и по опису међа око 
планине Јеребиња може се тврдити да је реч о некадашњој Хоругвици* И данас 
Сннајинци изгоие своја стада на Јеребиње и Орујницу. 
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село истог имена северно од Пећи у планини Кривоглави, док је планина 
Слано Поље, исто из Жичке повеље, свакако што и данашње Лум- 
бардске планине на којима постоји предео Слане Поллне. Ако би 
горње идентификовање било исправно, северну ивицу Хвосна затварали 
би венци Суве планине (1750), Мокре Горе (2155), Жљеба (2352), Хајле 
(2400), Мокре планине (1932), Девојачког крша (2046), Старца (2426) 
и Пасјег Врха (2406). 17 То би значило да се на северу Хвосно граничило 
на тим планинским венцима са Рашком и Зетом, што је природно. Није 
тешко одредити ни западну ивицу Хвосна. Она је морала ићи планинским 
венцима на којима је била источна ивица Горњег Пилота, а тај гранични 
појас ишао је, највероватније, од Пасјег врха на Богићевицу (2358), 
па на Ђеровицу (2656) и дал>е преко Јуничке планине (*2296) све развођем 
према југу. Много теже је одредити источну и јужну ивицу Хвосна, 
тј. на правцу према Паткову и низ Дрим, али нам и ту може доста 
помоћи Жичка повеља у којој се, између осталих, спомињу и села Стпл- 
пези, Требовиштики, Горажда Вас и Накл Вас с Челпекии и с Лабљани 
и Љутоглави. 18 Сва та села посгоје и данас, и ако им је и положај исти 
као некада, и ако су та села била крајња на правцу низ Дрим, онда би- 
смо могли претпоставити да се Хвосно низ Бели Дрим пружало све 
негде до утока Клине у Бели Дрим, а то је недалеко од Дрсника, који 
је по свој прилици припадао другој области — Дршковини. Како је 
устал>ено мишљење да је у саставу Хвосна био и предео око Дечана, 
док је Ђаковица припадала Паткову, то бисмо гранични појас између 
Хвосна и Паткова могли ставити најприближније на узвишења која 
деле воде Дечанској Бистрици и Еренику. Ту би се међе Хвосна и Пат- 
кова могле на Белом Дриму додиривати у пределу реке Сушице. За 
одређивање источне ивице Хвосна засад имамо податак у спомену села 


Да јс на северу гранични појас Хвосна допирао до планинског венца који дели 
воде Ибру и Белом Дриму, не утврђује се само по спомену планина Јеребиње и Хо- 
ругвице, које су недалеко од Мокре и Суве планине, већ се доказује и из међа села 
Бање описаних у Светостефанској повељи. Спомен Веље Рудине и Градишта указују 
на близину Милановог Крста (1177) и Ружице планине (1077), иза којих су према 
северу не много далеко планине које чине развође према Ибру. (в. Светостефанска 
хрисовуља, изд. Љ. Ковачевића, Споменик IV, Београд 1890, с. 3 (даље: Спо- 
меник IV). 

17 Да је на овој страни Хвосно захватало предео недалеко од Хајле потврђује 
се и из повеље краља Милутина којом оснива манастир (цркву) св. Николе у Хвосну 
дајући му том приликом село Стлп. Да је то данашње село М. Штупељ изнад Ру- 
говске клисуре види се и по међама тога села које се могу доста добро реконструисати 
по наводима у повељи (Monumenta Serbica, с. 72—73). Иначе, манастир св. Николе 
биће по свој прилици онај на левој обали Пећке Бистрице више Патријаршије. Не- 
далеко од рушевина овог манастира налазе се изнад Патријаршије и рушевине једног 
града, чије темеље сада открива екипа стручњака, а неколико стотина метара запад- 
није одатле јасно се виде трагови других зидина са једним лепо очуваним бунаром 
и остацима гробл>а. Тај положај који доминира путем из Руговске клисуре и кара- 
ванским путем који од М. Штупеља води у Пећ преко планине биће по свој прилици 
терен на којем се налазио град Ждрело који спомиње Дечански: „... оу Пеки вб градћ 
реком*ћм Жр*ћл*ћ (Monumenta Serbica, с. 84.) Град је вероватно и добио име збогпо- 
ложаја на самом улазу у Руговску клисуру. Он је, изгледа, имао и своје воденице 
на Бистрици, одмах до Патријаршије, на месту данас званом Петраковац, које се у 
споменутој Милутиновој повељи назива Петрашик (Mon. Ser., с. 73). 

11 Monumenta Serbica, с. 11. 
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Синаинци, које је свакако исто што и садашње село Синај, и Чауша, на 
шта данас подсећа речица Чауш која извире из предела планине Јеребиње 
и протиче јужно од села Синаја. Према томе, као сигурно можемо да 
рачунамо да је у састав Хвосна на тој страни улазио ужи или шири појас 
земљишта почев од планине Јеребиње идући ка југу према ушћу Клине 
у Бели Дрим. Но није искључено да је Хвосну припадао и предео источно 
од горњег појаса дуж пута за Косовску Митровицу. Судећи по Све- 
тостефанској повељи могли бисмо чак закључити као сасвим поуздано 
да се Хвосно простирало према истоку до северних обронака планине 
Чичавице или боље све до развођа између Клине и Дренице. У тој 
повељи се у Хвосну спомињу ова села: Гумнипгга, Кострц, Редобраади 
и Бање. При опису међа села Гумништа, које данас не постоји са тим 
именом, спомиње се и село Плужина, чији је положај на левој обали 
реке Клине и ту је свакако било и у оно време, јер се у повељи на два 
места каже „сб сик стране Клине“, тј. источне. 19 

У ствари, по свој прилици, Савин спомен Хвосна не треба ни 
тумачиги као да је реч о области већ о једном одређеном месту, онако 
како стоји у рукописима као пгго су Богишићев зборник, Бранковићев 
летопис и Ћоровићев родослов („и прингБдшоу ми вт> землк) срљб^скоук) 
eb лЛсто рекомое фостно. И тоу cp'frre насБ ...“; „... et veniens in 
terram Serviae ad urbem Fostno y illic haubui mihi obvios...“; „и при- 
шадБшоу ми вб землк) србБскоуш eb место рекомн фосно , u тоу срете 
его...“) 

И природно је да је Сава то хтео да истакне, а не да спомене читаву 
једну велику област као место сусрета. То би било сасвим неуобичајено. 
На истраживање области Хвосна више нас упућују повел>е, а Савин 
спомен Хвосна подстиче нас да тражимо место са тим именом. Треба 
имати на уму да је дочек морао бити веома свечан и да су и црквени и 
световни великодостојници или сами тамо дошли или су допутовали 
заједно са Стеваном и Вуканом. У сваком случају то место је већ дотад 
морало бити веће и значајније, али је питање где се налазило. 

Највероватније је да је било на месту где се данас налазе остаци 
тзв. Студенице Хвостанске. На том платоу величине око 100x100 
метара откривени су трагови једне доста простране цркве, а садашњи 
археолошки радови указују на могућност да је око цркве било и других 
зграда, где се могла сместити једна многољудна поворка. Засад се не 
зна да је у некадашњој области Хвосна, осим на домаку Патријаршије, 
било неко друго место чији би остаци указивали на толико пространство 
и на коме би се налазила једна таква пространа црква. По свој прилици 
да не треба узимати у обзир претпоставку да је Савино Хвосно могло 
бити тамо где је данас село Лабљане код кога је сада жељезничка ста- 
ница Хвосно, пре свега зато пгго се село Лабл>ани са тим именом јавља 
готово истовремено кад и место Хвосно. 

После Хвосна неигго лакше је одредити положај Подримља мада 
у изворима о њему има најмање података. Данас се предео Подрима 


19 Спомсштк IV, с. 3 
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пружа на левој обали Белог Дрима између ушћа реке Мируше на се- 
веру и реке Топлухе на југу и простире се према истоку до Црног Крша 
(1006), Градишта (1039) и планине Милановац (883), протежући се у 
ширину на неким местима и до 10 км. Вреди напоменути да је и у неким 
атласима XVIII в. положај Подриме убележен само на левој обали 
Белог Дрима и то на приближно истој висини као и на савременим 
картама и врло је вероватно да се и Савино Подримље налазило тамо 
где и данашње. Према томе неће бити тачно оно што је о Подримљу 
закључивао Ст. Новаковић. Подримље се није могло пружати тамо 
где је било Хвосно, а мало даље ће се видети да га није требало изјед- 
начити ни са Призренском облашћу. 

Ако бисмо, дакле, били сигурни у положај Подримља, а све 
говори да је било тамо где је напред назначено, онда нам је готово у 
потпуности познат и положај Паткова. Управо можемо рећи да поуздано 
знамо три његове ивице, западну, јужну и источну. Његова западна 
ивица могла се налазити само у граничном појасу источне ивице Горњег 
Пилота, а то су планински венци који се од Јуничке планине пружају 
преко Ћафа Прушита (650), Куноре (1513) и Паштрика (1983) и спу- 
пггају на Бели Дрим неколико километара источно од ставова Белог и 
Црног Дрима. Јужну ивицу Паткова чинио је свакако Бели Дрим, а 
исто тако и источну. Северна ивица граничила би се са јужном границом 
Хвосна, а то је, као што је напоменуто, развође између Дечанске Бис- 
трице и Ереника, али смо на овом правцу најнеизвеснији у погледу 
границе. 

Сад нам још остају две Савине области: Кострц и Дршковина. 
Напред је напоменуто да је мало теже одредити положај Савиног Кос- 
трца због постојања два села готово истог имена. Па ипак, већа је веро- 
ватноћа да је Савин Кострц био тамо где је данас село Кострце, нешто 
северније од Сухе Реке, него где је данашње село Кострц, недалеко 
од пута Пећ—Косовска Митровица. За овакву претпоставку постоји 
основа у Арханђеловској повељи где се код спомена Кострца каже 
овако: „£ ес мсгга коетркцоу. w ссмстицјк’ N4 Нскдтоу. н& голоу роудииоу. 

Tipi 0Y Г04Б4 К0СТфкЧК0Г4) И CTpiuMO ГДФ Cf рФцФ СТ4КТ4. И W ТОуД 

83 Г04ДИЦЈС. И поутсмк оу О44ТИН0У ТСфС оу ВИН0Ш0ф’сШ Г$4БК. и по 
д*кл*к Н4 П04СКОВО. w п4Г4фоушс мегга Н4 П$4СКово . • .“. 20 И данас се 
на картама могу видети положаји села Семетишта и Пагаруше. 
Винишор је сигурно садашње село Нишор, а постоји и планина 
Граб. Речни састав о којем је у повељи реч сигурно је онај недалеко 
од Костреца где се састају два потока, Крвасаријски и један на карти 
безимени, и граде Семетишку реку. Ови нас подаци упућују на закључак 
да је сасвим могуће да се Савин Кострц односи на село Кострце, односно 
на подручје где је данас то село. То би одговарало и Савином редоследу 
набрајања правцем југ-север, јер Кострц по реду долази испред Дрш- 
ковине, што значи да је био јужније. Тешкоћа још увек постоји због 
оног другог Кострца. Но, може бити да не би требало да постоји сметња 


10 Гјшсник XV, с. 295 
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чак да је и онда било два Кострца, јер сама чињеница да Душан спомиње 
садашње село Кострце може да значи да је оно и у његово време било 
познатије него неко друго, ако је постојало. Душанов Кострц није морао 
ни по обиму ни по значају бити исти као Савин Кострц, али је могла 
бити сачувана традиција о некадашњој величини и Душан је могао из 
тих разлога баш то село да приложи својој задужбини. УосталоМ, можда 
се и не морамо питати да ли је у Савино време било два Кострца или 
само једно село тога имена. Ако се опет позовемо на Светостефанску 
хрисовуљу наћи ћемо у њој, како је већ речено, да се као села у Хвосну 
спомињу Гумнипгга, Кострц, Радобраади и Бање. Редослед набрајања 
и положај горњих села јасно указују да је северни Кострц у XIII веку 
припадао Хвосну. Ако се добро осмотри географски склоп земљишта 
северног Кострца, стиче се утисак да то место, ако је постојало и у Са- 
вино време, тешко да је имало такав утицај да по њему један шири прос- 
тор добије име, тј. да је у пределу тог Кострца постојала жупа или 
крај истог имена. 

Но, овде се још треба питати да ли је Кострц био само град, како 
мисли Новаковић, или је и овде реч о некој области. Мада засада нема 
никаквих јаснијих доказа, околности ипак говоре да је јужни Кострц 
био неко шире подручје, што не искључује могућност да је постојао и 
град тога имена, на шта указује и онај део у повељи где стоји „и w 
тоуд Градиф*". 21 Овде вал>а указати и на то да Сава у вези са Не- 
мањиним освајањима, поред Кострца и Дршковине, спомиње још пет- 
наест географских појмова и ни у једном случају није реч о неком граду 
већ само о мањим или већим областима. Код Стевана је већ другачије; 
он спомиње и области и градове. Онда, ако пођемо за тим да је Савин 
Кострц био град, а не област, онда би нам се приликом омеђивања Ко- 
стрца појавиле знатне празнине и не бисмо знали коме да припишемо 
неке земљишне делове. Такве празнине не бисмо могли приписати 
Подримљу, јер је истоЧна ивица Подримља географски врло јасно ис- 
такнута. Те празнине не бисмо могли приписати ни Хвосну, јер је између 
Хвосна и Кострца била Дршковина, а с обзиром на географски склоп 
готово је искључено да би те празнине могле припадати Дршковини, 
поготово ако бисмо узели да је и Дршковина била град како мисли 
Новаковић. Дакле, све говори да је и у случају Кострца реч о неком 
подручју чија је јужна ивица могла допирати негде до ставова Суве 
и Семетишке реке које граде реку Топлуху. Према западу би се пла- 
нинским венцима Граба (682), Милановца, Градишта (1030) и Црног 
Крша Кострц граничио са Подримљем. На истоку би граница могла 


11 Исто, с. 295. Чудно јс зашто Ст. Новаковић није уопште водио рачуна о 
горњим селима тражећи положај Савиног Кострца, већ закључак изводи углавном 
на основу претпоставки: „... А пошто Душан помиње градиште — где се реце стаета, 
то значи да је Кострц Немањин остао иза њега разваљен ... Међу Малим и Великим 
Истоком стоје огромне развалине од града ... који се звао Исток. По свему дакле 
изгледа да је градиште које спомиње Душан оно исто које је сад на станцима Великог 
и Малог Истока". (Годишњица I, с. 225—226). Очигледно је да се Новаковић пре- 
варио и у погледу ставова река и положаја рушевина града, а онда и у односу на 
положај Савиног Кострца. Кад се већ позивао на Душанову повељу није никако 
могао помишљати на Кострц у пределу Истока. 
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бити у планини Црнољеви (1177), која је Кострц одвајала од крајева 
који су припадали Ситници. Северну ивицу Косгрца најтеже је одре- 
дити, али би се можда могло узети да је на том правцу Кострц захватао 
и изворни део реке Мируше, а можда се пружао и целом њеном долином. 

Што се тиче Савине пете области — Дршковине, ту је неизвесност 
највећа мада нам је у општим линијама узето јасно где је можемо тра- 
жити. Дршковину спомиње само Сава, и осим села Дрсника, које по 
називу подсећа на Дршковину, немадругих података који би нам по- 
могли да ближе одредимо њен положај. Но, ако су положаји ранијих 
Савиних области одређени приближно тачно, онда за Дршковину остаје 
само простор ван њих. Врло је вероватно да је ова област захватала 
простор с обе стране једног дела реке Клине, али је тешко рећи колико 
је тај простор ишао у ширину. Засад изгледа можемо рећи да се према 
истоку Дршковина граничила са Дреницом, с југа са Кострцом, са 
запада Белим Дримом и Хвосном, а са севера опет са Хвосном, или на 
целој дужини, ако се Хвосно пружало дуж пута Пећ-Косовска Митро- 
вица, или само на једном делу. 

Кад после овог осврта на границе Савиних пет области погледамо 
на карту, пада у очи да ван тих пет области остаје простор на левој обали 
Белог Дрима између ушћа Топлухе и ставова оба Дрима, као и простор 
источно од правца ушћа Топлухе-Милановац-Граб-Сува Река. То је 
доста велика област, већа него и једна од пет споменутих Савиних об- 
ласти, сем, можда, Хвосна и за чудо је да Сава то подручје не спомиње. 
Како је већ речено, тог подручја нема ни у Немањиној ни у Стевановој 
повељи и по логици се намеће одмах закључак да та територија, чији 
је центар био Призрен, по свој прилици у време писања повел>а није 
ни била у саставу Србије, а ни у време Савиног писања очеве биографије. 
Овде се вал>а опет подсетити оних села која Немања тражи од цара за 
Богородицу у Милејама, а која су се, како он каже, налазила „у Приз- 
рене“, што нас, како је већ напоменуто, наводи на закључак да то под- 
ручје заиста није тада припадало Србији. Ст. Новаковић за та села 
каже да су сва била у Подримљу и додаје „сва су дакле, заједно с пре- 
делом у којем су, у време даривања Хиландара 1198—1199. била опет 
у византијској власти или „иначе не би требало молити“ како каже 
Мајков. А по томе видимо, да Немања није држао све игго је ратом од 
1184. заузео“. 22 Чини ми се да је Ст. Новаковић на горњем месту нешто 
помешао. Пре свега, највећи број наведених села, ако не и сва, налазила 
су се ван Подримља и ван било које од споменутих пет Савиних области. 
Новаковић их је ставио у Подримље или, вероватно, из разлога пгго 
није био у могућности да одреди појам и положај Подримља, или пгго 
га је бунило што Немања каже „у Призрене“, па је тако, мислећи да 
се појам Подримлл, због реке Дрима, морао простирати на већем под- 
ручју, проширио тај појам чак и на Призрен изједначујући на тај начин 
са Призренском облашћу не само оно „у Призрене“ већ и Подримље. 
Новаковић такав закључак о Подримљу даје на стр. 205 поменуте рас- 
праве, а на стр. 223 и 224, тумачећи појам Подримља и Призренске 


11 Годшпњица I, с. 205. 
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области и стављајући границе обе области, појмовно изједначене> на 
вододелнице Ибра и Ситнице као да је заборавио шта је рекао на стр. 
205, јер ако би због спомена оних села „у Призрене“ значило да Немања 
у то време није држао Подримље, онда би то истовремено значило да 
није држао ни Призренску област и да у читавој данашњој Метохији 
није у то време држао ништа. Такав закључак произлази из Новакови- 
ћевих неодређених и мислим погрешно протумачених појмова Подримље, 
„у Призрене“ и Призренске области. Врло је могуће да Немања крајем 
своје владе није ништа поседовао на територији некадашње Призренске 
епископије, али Новаковић није тако мислио, јер он не сумња у оне 
области које Сава наводи, те зато и не можемо сматрати да је био миш- 
л>ења да Немања није нипгга поседовао на том подручју. Тако излази 
једино због његових нејасно одређених појединих појмова. 

А што се тиче навода „у Призрене“ мени изгледа да се он може 
овако схватити. Призрен је на целом подручју некадашње Призренске 
епископије био и у Немањино време најјачи центар. Он свој значај 
није изгубио продором Србије у долину Белог Дрима и отуда је необично 
да Сава наводи оних пет области, а Призрен не спомиње ни једном 
речи. Тешко је и претпосгавити да је Призрен тада био у саставу неке 
од њих или да је био у некој зависности од било које. Логично би било 
да је као и споменутих пет области и Призрен са околином представљао 
једну целину. Призренско поље је и данас једно посебно мало подручје 
у склопу Призренске котлине, а у време Немањиних освајања Призрен 
је свакако био и политички и одбрамбени центар као што је и у ранијим 
вековима постојао као центар једне шире црквене територије Призрен- 
ске епископије. Све то говори да се оно Немањино „у Призрене“ односи 
заиста само на Призрен, тј. тај појам треба схватити као да је реч о 
некој врсти Призренске жупе, Призренског краја. Спомен Призрена 
на оном месту у повељи мислим да се не може изједначити са Призрен- 
ском облашћу коју спомиње Стеван као Немањин територијални успех, 
јер ако Сава не убраја Призрен у тековине свога оца, онда то не може 
ни Стеван. Не би било логично претпостављати да Стеван под Приз- 
ренском облашћу замшшка само Призрен са ближом околином. Како 
би Стеван то могао учинити кад не спомиње ниједну од Савиних области, 
а било би природније да је прво њих споменуо, јер има више вероватноће 
да су Срби најпре њих заузели па онда Призрен. Зато се мени чини 
да Стеван овде Призренску област наводи хотећи да каже да је у састав 
Србије ушло све оно што је некада сачињавало Призренску епископију. 
Он је тако могао рећи јер је вероватно писао у време кад је тако могло 
бити, кад је не само оних пет Савиних области, већ и Призренски крај 
био припојен Србији. Овде вал>а напоменути да Стеван и у другим 
приликама наводи за исте области другачије називе него Сава. Тако 
на пр. Сава спомиње Лаб и Липљан, а Стеван само Лишван, јер он 
под тим подразумева подручје Липљанске епископије која је укључивала 
и долину Лаба. Даље, Сава према истоку ређа Глбочицу, Реке, Загрлату 
и друге, а Стеван све то покрива „Нишавском облашћу до краја“, ми- 
слећи и ту свакако на подручје Нишке епископије, која је захватала 
све оно што Сава појединачно набраја. Дакле, да поновим, по свему 
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изгледа да поред Савиних пет области треба рачунати и са посебном 
Призренском облашћу, коју не треба никако изједначавати са При- 
зренском облашћу Стевана Првовенчаног. Призрен са околином био 
је само један од делова Призренске области. 

Најзад, можда бисмо се могли подсетити да се међу епископијама 
у време Савине реорганизације српске цркве спомињу и Хвостанска и 
Призренска. Савина Призренска епископија у територијалном погледу 
свакако се не подудара са Призренском епископијом из времена Васи- 
лија II, али већ сама чињеница да је Призрен и у XIII веку остао као 
средиште једне црквене области указује на вероватноћу да је и у Савино 
време ту постојало једно посебно административно подручје, тј. да је 
једна дуга традиција и тада имала јако дејство. 

Упадљиво је и то да се на подручју данашње Метохије спомињу 
две епископије, док у исто време друге, далеко пространије територије, 
покрива само по једна епископија, као на пример у Зети и у Хуму. Можда 
и у овоме треба видети постојање једног посебног подручја са средипггем 
у Призрену. 

Само, било би занимљиво утврдити како су у територијалном 
погледу биле подељене надлежности призренског и хвостанског епи- 
скопа. Да ли је Хвостанска епископија захватала и Патково, Подримл»е, 
Кострц и Дршковину или је у погледу црквене јурисдикције нека од 
ових области ушла у надлежност призренског епископа? 

Но, било како да схватимо горње појмове остаје нам да размотримо 
и неке хронолошке оквире. То, разуме се, није једноставно, јер се 
закључак у том смислу може, изгледа, извести готово једино домиш- 
љањем. Ипак, на почетку можемо почети од неких чињеница. Једна је 
да Немања моли од цара она села „у Призрене" и логичан би закључак 
био да се подручје тих села није тада налазило у саставу Србије. Као 
потврду овоме можемо додати и другу чињеницу, а та је да ни Сава не 
спомиње Призрен са околином као подручје које је његов отац освојио. 
Оваквом закључку се, на изглед, супротстављају неки географско-стра- 
тешки моменти. Наиме, мало има вероватноће да се Призрен са околином 
могао држати у византијској или можда бугарској власти ако су на 
једној страни Србији припадали Горњи Пилот, Патково, Подримље и 
Кострц, а на другој Ситница. Па ипак, за нас су изгледа јачи аргументи 
да се Призрен не спомиње ни у повел>ама ни у Савином биографском 
делу, што би требало да значи да, кад је Сава писао биографију свога 
оца, то подручје није било у саставу Србије. Ако је Сава писао свој 
биографски спис око 1208. године, значило би да Призрен до тога вре- 
мена није био српски, већ неког другог, можда бугарски. У том случају 
могао је припасти Србији тек негде између 1214. и 1216. године, у време 
неуспелих похода Стеванових суседа на Србију. 23 


а * И Јиречек сматра да је крајем Стеванове владе Призрен био у српској 
власти, али није био сигуран како је и кад укључен у састав Србије Џиречек> I, с. 
218 ). 

Ма колико изгледало вероватно овакво тумачење спомена Призрена у 
Немањиној Хиландарској повељи и Призренске области у Стевановом спису о Не- 
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Но, ми нисмо у погледу хронологије у неизвесности само у односу 
иа Призрен, већ и на Савиних пет области. Јер, ако их повел>е не спо- 
мињу, већ тек Сава у свом спису о Немањи, онда то може да значи само 
да су и те области прикључене у периоду између писања повел>а и Са- 
виног дела, али је очигледно да Савиних пет области и Призрен са 
околином нису ушле у састав Србије у исто време, јер би Сава у истом 
делу споменуо на једном месту и све те области, а он само спомиње пет 
области, а Призрен не. Кад су онда могле бити припојене пет Савиних 
покрајина? Пре Призрена сигурно. Исто тако могли бисмо са доста 
сигурности рећи да су те области укључене између 1200—1202, кад је 
писана Стеванова повеља, у којој се, као ни у Немањиној, те области 
не спомињу, и 1208. када је Сава, како се сматра, завршио биографџју 
свога оца, у којој се пет области поименце спомињу. У којима су онда 
околностима у том временском распону могле бити присвојене именоване 
области? Као две најповољније околности долазе у обзир прилике у 
Византији одмах после IV крст. рата и смрт бугарског цара Калојована 
у јесен 1207. године. Можда је и освајање Призрена олакшано слаб- 
љењем Бугарске тих година. 

Но, у вези са збивањима у данашњој Метохији на почетку XIII 
в. треба указати на још један догађај који ствара извесну пометњу у 
вези са граничним проблемима онога времена, а то је пренос Немањиних 
моштију из Хиландара у Студеницу. Поводом Стевановог дочека мош- 
тију у Хвосну некако се у историографији усталило мишљење као да је 
Хвосно у време преноса било на граници Србије. Ако би то било тачно, 

мањи, ипак се морамо питати може ли се помислити да се оно „у Призрене“ односи 
не на Призрен са ужом околином већ на Призренску област, као што је у нашој 
историографији и сматрано? А онда, зашто Немања, тражећи она села, каже да су 
у Призрену? Пре свега, ако Немања од цара тражи она села значи, како је већ казано, 
да по свој прилици тај део није био у његовој власти, што не мора да значи да је био 
у византнјским рукама, већ можда у власти Бугара. Дал>е, кад Немања тражи она 
села „у Призрену‘% ако нису била у његовој власти, могло би да значи да се Стеванов 
спомен Призренске области не може ни односити на оно време кад Немања од ви- 
зантијског цара тражи она села баш у Призрену. Стеван није могао за то време рећи 
да је Немања држао Призренску област, већ би, да је приказивао то време, спо- 
менуо од Призренске области само оне делове које је Немања заиста држао. Зато 
овде треба опет рећи да се Сава и Стеван на овом месту разликују зато што приказују 
различита времена и стања и то је сасвим логично. Сава није могао споменути Призрен 
ако у време његовог писања Немањине биографије нијебиоу српскимрукама,аније 
могао унапред знати шта ће са Призреном бити. Стеван пак, како је и речено, при- 
казује завршну ситуацију, остварену за његово време, и не би требало да је чудно 
што се њих двојица разилазе у спомену подручја данашње Метохије. Да је Сава 
уопште и употребљаеао термин Призренска област, не би га у овом случају могао 
употребити, јер Призренска област није била цела у саставу Србије у време кад он 
пише биографију свога оца, а Стеван, пошто приказује стање кад се и Призрен нашао 
у поседу српском, нема потребе да ређа појединачно оне области које Сава наводи, 
јер је у његово време та географска и административна целина била у потпуности 
заузета и он је једноставно могао да каже да је била припојена и Призренска 
област, што нису могли у својим повељама да кажу ни његов отац ни он, а ни Сава 
у биографији свога оца. Напред изнетом мишљењу о постојању посебне Призренске 
области мислим да не би сметало и ако би „у Призрене 44 значило „код Призрена“, 
па чак и ако нека од споменутих села не би била из те области. Далеко су јаче чиње- 
ижц« да Немања та села тражи од другога и да Сава ту област не спомиње као освојену. 

Зђфршк радев« Вмаателовког ■метмтут* 1 
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онда би готово све што је овом приликом било речено о територијалним 
приликама у данашњој Метохији било беспредметно. Јер, ако је Хвосно 
било на граници Србије, самим тим би значило да Патково, Подримл>е, 
Кострц и Дршковина нису ни могли бити у време преноса у саставу 
српске државе Зато вреди утврдити како је дошло до закључка да је 
Хвосно било периферна област и ко је то први рекао. Ако пођемо од 
Савиног биографског дела видимо да Сава, најкраће речено, за пренос 
моштију каже „ И дођох с часним моштима у Хвосно“. и Тако вели Сава 
који је мошти пратио, а Стеван који је поворку дочекао Хвосно и не 
спомиње, већ наводи само ово: „... изиђох му на сусрет ... и допратих 
их до спремљена му гроба у пресветој Богородици у Студеници, који 
сам себи спреми“. 25 Дакле, од два очевица догађаја ниједан не каже да 
је Хвосно било на граници. Али, више деценија после Стевана о истом 
догађају пиШе још један биограф — Доментијан. Он о преносу казује 
овако: „А када је часни јеромонах Кир Сава стигао са моштима светога 
у своје отачаство и још на крају земље своје срете га његов љубазни син 
.. .“. ae Најзад, још касније од Доментијана о томе догађају пише и чет- 
врти биограф — Теодосије, и то овим речима: „... дође до краја своје 
и грчке земље и ту часно часни пресрете часне и свете са светима моћима 
свога пречаснога оца“. 27 

Као пгго се види, док Сава и Стеван не спомињу уоппгге границу, 
већ Сава само Хвосно, а Стеван ни Хвосно, Доментијан већ има да се 
сусрет десио на крају Србије, а Теодосије је у том погледу још одре- 
ђенији наводећи да се догађај збио на граници Србије и Грчке. Против- 
речности су упадљиве, али, чини ми се, није тешко доказати да су 
повод за забуну дали Доментијан и Теодосије који су, ко зна из којих 
разлога, прерађујући Савино и Стеваново дело, ставили непгго што не 
одговара стварном стању. Јер, кад Сава јасно каже да је Немања заузео 
поред Хвосна још и Патково, Подримље, Кострц и Дршковину, онда, 
без обзира да ли је то заиста тековина Немањина или Стеванова, јасно 
)е да је територијално стање такво било и он свакако у својој биографији 
слика стање које је постојало у време преноса моштију. Уосталом, чим 
је споменуо Хвосно логично је да је мислио на исто стање када су поред 
Хвосна биле прикључене и остале четири области. Како би онда исто 
лице које је знало где су се налазиле остале четири области могло да 
каже да је Хвосно било на крају Србије? Уосталом, видели смо да Сава 
није то ни рекао. Да је Хвосно било на граници Србије није рекао ни 
Стеван нити је могао рећи, јер је и он сасвим добро знао да Хвосно 
тада није било гранична област. Уосталом, како би могао Стеван да 
мисли да је Хвосно било на крају Србије, кад у истом свом делу у којем 
каже да је моштима „изишао у сусрет“ подвлачи да је Немања прикључио 
и Призренску област, што ће рећи да је у време кад он пише своје био- 
графско дело територијално стање било још повољније. Чак и ако је. 


24 Башић , с. 24. 

26 Исто, с. 60. 

28 Доментијан, с. 94. 

27 Башић , с. 144. 
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спомињући пренос, мислио на стање не у време кад о њему пише, већ 
на оно какво је заиста постојало у време преноса, морао је описивати 
исто стање као и Сава, пгго опет значи да су између Хвосна и туђе те- 
риторије била још нека подручја. Прву забуну направио је Доментијан 
рекавши да је Стеван дочекао очеве мошти „још на крају своје земље“, 
а онда је дошао Теодосије са својом констатацијом „... дође до краја 
своје и грчке земље“. Касније су историчари, не водећи довољно рачуна 
о неким појединостима комбиновали податке сва четири биографа 
закључујући да је Хвосно морало бити гранична област. Тако је из- 
гледало као да је рашчишћено једно иначе доста компликовано питање 
наше средњовековне историје. У ствари, треба се запитати да ли је 
могуће да Доментијан и Теодосије нису знали право стање односа? 
Можда они нису ни хтели да кажу онако како им се касније приписало 
нити су направили неку грубљу грешку. Оии су, може бити, пишући 
много година после догађаја и имајући у рукама рукописе двојице 
очевидаца, хтели уствари да кажу да је до сусрета дошло на крају 
земл>е не мислећи тиме на ближе одређењс, всћ желећи само да укажу 
да је до сусрета дошло чак на крају државе, хотећи тиме само да подвуку 
ревност Стеванову. Њима као да није нн било стало да баш спомену 
област где је до сусрета дошло, всћ да истакну како Стеван није жалио 
труда да оде чак готово до крајл државе да би дочекао мошти очеве. 
Дакле, не треба, мислим, никак*о везиватп изразе Доментијанове и Тео- 
досијеве, или Стеванове, за Савин спомен Хвосна како је то чињено, јер, 
ако се мало боље погледа, изгледа да пико није погрешио. Сваки је од 
биографа из сасвим посебних разлога формулисао овај догађај. Највише 
разлога да спомене Хвосно имао је Сава, јер је ту читава поворка до- 
живела сусрет са владаоцем и његовом пратњом и за Саву, који је прешао 
дуги пут од Хиландара до Хвосна, сусрет са својнма морао је имати 
посебан значај и логично је што он наводи крај где се то догодило. За 
Стевана је тај сусрет значио такође веома миого, али ни временски ни 
просторно његов напор није ни издалека био као Савин нити је за њега 
било од већег значаја где је поворку сусрео. За њега је, мислим, било 
важно да истакне да је моштима свога оца изишао у сусрет желећи тиме 
да покаже своје поштовање према очевим моштима. Раније сам рекао 
из којих су разлога могли Доментијан и Теодосије онако формулисати 
горњи сусрет. Можда би се овде вредело још само запитати не крије 
ли се иза онаквих Доментијанових и Теодосијевих формулација потврда 
претпоставке о Призренском крају да у време преноса моштију није 
био у саставу Србије. Јер, да је био у саставу Србије могло би се по- 
мислити да би Стеван пошао моштима још даље у сусрет, можда на 
самим прцлазима Призренској котлини. И још нешто, кад Доментијан 
и Теодосије кажу да је сусрет био на крају српске земље, тј. на граници 
са грчким земљама, врло је вероватно да је још и у њихово време живела 
традиција о Призренском крају као о подручју које је дуже времена 
остало ван српске власти него други делови и које је уопште представ- 
ЈБало засебну целину за коју је било Византија или Бугарска посебно 
заинтересована. Да је Призрен са околином у време преноса моштију 
био у српској власти, а да су Доментијан и Теодосије то знали, ни у ком 
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случају не би могли написати да је дочек био на крају српске и грчке 
земље, јер би у том случају граница Србије између Горњег Пилота и 
Ситнице, односно Липљана, била на планинским венцима Шаре и њених 
огранака, а то је од Хвосна далеко 80—90 километара, значи више 
него од Раса до Хвосна, и тешко је помислити да би тада оба биографа 
могла казати да је Хвосно било на граници српске земље. 

Ако бисмо сад укратко поновили неке од овде изречених мисли, 
могли бисмо рећи ово: Према домаћим изворима, наведеним на почетку, 
не би се могло рећи да је Србија у време смрти Немањине држала Пат- 
ково, Хвосно, Подримље, Кострц и Дршковину. По свему изгледа да 
су ти крајеви Стеванове тековине, с могућношћу да их је, може бити, и 
Немања држао једно време, али да их је морао напустити после пораза 
на Морави. Време прикључивања или поновног прикључивања пет 
поменутих области могло би се рачунати између 1204. и 1208. године. 
Од њих свакако треба издвојити Призрен са широм околином као 
посебну територију, која није била никада у саставу било које од пет 
горњих области, већ пре област из које се могло управљати над свима 
осталима на овом подручју. Призрен са околином, као посебна област, 
није укључен у састав Србије истовремено кад и пет споменутих области, 
већ вероватно тек после 1207—1208. или у крајњем случају негде око 
1214—1216. године. Призрен са околином не би требало изједначавати 
са Стевановим споменом Призренске области, јер Стеван на оном месту 
у свом биографском делу не спомиње Призренску област мислећи на 
Призрен са околином, већ замишљајући под ти.м територију некадашње 
Призренске епископије. Он у свом биографском спису приказује за- 
вршно стање и за разлику од Саве, који спомиње и мање делове, Стеван 
наводи само називе који значе шира подручја. Призренска област код 
њега значи и Призрен са околином и свих пет Савиних области, што 
је тачно оно нгго је у доба Василија II захватала Призренска епископија. 

На крају би се можда могло додати да у проучавању средњовековне 
Метохије има веома много неизвесних питања. Поред оних о којима 
је овде било речи вреди се сигурно заинтересовати за питање када су 
настали називи Савиних пет покрајина, каквог су порекла, и како је 
текао процес њиховог потискивања под утицајем бројних метоха ра- 
сејаних у базену Белог Дрима. Да ли је већ Душанова смрт изазвала 
веће промене у унутрашњој подели овог подручја или је тек долазак 
Турака сасвим разбио ранију унутрашњу поделу и потиснуо и раније 
називе појединих подручја. Посебно би од интереса било за проучавање 
средњовековне Метохије реконструисати положаје појединих насеља и 
слику распореда поједних пољопривредних култура или уопште уста- 
новити привредну структуру, макар и за краће временско раздобље, ако 
је немогуће учинити то за један дужи период. 
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Некоторме Bonpocbi из области современноЛ Метохии 




РЕЉА НОВАКОВИЋ 

НЕКОТОРБ1Е ВОПРОСБ1 ИЗ ОБЛАСТИ СОВРЕМЕННОИ 
МЕТОХИИ КОНЦА XII И НАЧАЛА XIII ВЕКОВ 

Р е з к) м е 

В свнзи с территориеи современнои Метохии XII и начала XIII 
веков, в нашеи историографии считамтсн особенно сложнбши следумшие 
Bonpocbi: число, более или менее, пространнмх областе#, находившихсн 
в то времл на зтои территории; где зти области находилисв и когда 
вошли в состав сербского государства — одновременно или одни ранвше, 
а другие позже. Как известно, толбко Савва в биографии своего отца 
упоминает, что в его времл там бмло плтб областеи: Патково, Хвосно, 
Подримле, Кострц и Дршковина. Его брат Стефан в cBoeft биографии 
Немани ни одного из вБниеупомннутмх названиИ не приводит и говорит 
лишб о ПризренскоА области. 

Вопрос местоположенин зтих областеИ и их вклгоченин в состав 
сербского государства наиболее подробно и успешно рассмотрел Ст. 
Новакович в своем произведении „Земљиште радње Немањине“. Ст. 
Новакович считал, что в то времн на территории теперешнеА Метохии 
6бшо плтб областеИ. Он устанавливает, где находилисБ Патково и 
Хвосно, однако определение местоположенин Хвосно несколБко нелсно. 
Что же касаетсл Кострца и ДршковинБ 1 , ему кажетсн более веронтнБш, 
что зто не области, а города. Местоположение Кострца Новакович опре- 
деллет ошибочно, а по вопросу ДршковинБ 1 , а также и Подримлн, не го- 
ворит ничего определенного. Он предполагает, что Подримле, вклгочан 
в зту областБ и Призрен, бмло расположено вдолб левого берега Белого 
Дрима, а по некотормм его заклгоченилм вб1ходит, что Подримле час- 
тично совпадало с территориеА Хвосно. Его, очевидно, смутило то, 
что Савва нсно говорит о пнти областнх, а Стефан, говорн приблизи- 
телБно о том же времени, упоминает на зтоК территории толбко При- 
зренскуго обласгБ. Не находл другого решенин, Новакович заклгочает, 
что зта Призренскан областБ Стефана то же самое, что и Подримле. 
Он не видит проблемБ 1 в определении времени, считан, по-видимому, 
что названнме области, вклгочал и Призрен, 6бши отвоеванБ 1 НеманеК 
у византиАцев все сразу и что он их задержал в cBoefi власти. 

Между тем, хотн резулБтата исследовании Новаковича кажутсн 
на nepBbift взглнд приемлиммми, естБ указанин на возможностб других 
решени^. На основании некотормх топонимов из сербских источников, 
особенно из грамот Жичи и Архангелов, можно, например, заклгочитБ, 
что Кострц и Дршковина не бвши городами, а областнми, чБе место- 
положение можно установитБ доволбно точно. При сравнении даннБ 1 х 
из биографических сочинениН CaBBbi и Стефана с грамотами Немани 
(1198—1199 г.) и Стефана (1200—1202 г.), а также и с некотормми 
моментами из истории того времени, создаетсн впечатление, что Подримле 
CaBBbi не следует отождествлнтБ с ПризренскоА областБго Стефана. 
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Все говорит в полБзу того, что Призрен с его окрестностБК) бмл от- 
делБНоА, iuecTOtt областБК), а зто бм значило, что Подримле CaBBti 
6бшо менБше, чем зто думал Ст. Новакович. 

Определнл времн присоединенин зтих областе#, можно предполо- 
житб следушшее: 1. Вполне возможно, что зти области не принадлежали 
Немане в конце, а Стефану в начале правленин, так как в грамотах того 
времени они об зтих областнх как о своих владениих не упоминашт. 
Возможно, что Неманн их завоевал во времн ĐoiiHbi с Византиеи и 
потернл их после пораженин на Мораве. 2. Савва в биографии Немани, 
упоминан о пнти областнх как о владенинх своего отца, говорит или 
об зпохе великих завоеваниЛ Немани, или о положении дел во времн 
составленин биографии. Возможно, что он территориалБНБ1е завоеванин 
из первмх лет власти Стефана приписал отцу, считал зто естественнБШ, 
в случае, если Неманн располагал зтими областнми ранее. 3. Неманн 
и Стефан не упоминашт в своих грамотах Призрен в составе Сербии, 
а также и Савва не говорит о нем в свое# биграфиг. Немани. Зто 
6bi значило, что Призрен не принадлежал сербам ни под конец прав- 
ленин Немани, ни во времн составленин Савво# биографии Немани. 
CaMbift факт пропуска Призрена при упоминании плти областеЛ может 
служитБ известнБш доказателБством того, что Савва нсно различал 
поннтин и что Призрен с окрестностнми считал oco6oft областБШ. 4. 
Стефан говорит, что областБ Призрена 6biJia при Немане в составе 
Сербии. Так как зто не соответствует ни содержаниш грамот Стефана 
и Немани, ни Саввиному повествованиш, весБма возможно, что он опи- 
СБшает положение того времени, когда он пишет о своем отце и когда 
Сербин могла достигнутБ новмх территориалБнмх успехов. Упоминает 
ли Стефан о Призрене потому, что он некогда принадлежал Немане, 
или просто из пиетета припиа>тает Призрен Немане, а на деле он его 
завоевал сам, во вснком случае областБ Призрена как составнан частн 
Сербии BnepBbie упоминаетсн лишб у Стефана. Из зтого можно за- 
клшчитб, что и Призрен не 6бш в составе Сербии ни в конце правленин 
Немани, ни в начале правленин Стефана. 

Хронологин вмшеупомннутмх co6biTHft могла 6biT б следушшеб: 
Неманн в во^не с ВизантиеД, после смерти Мануила Комнина, завоевал 
всш территориш современно^ Метохии, но, или после пораженин на 
Мораве, или под давлением болгар, утратил и зти и некоторме др>тие 
пределБи По зтим причинам ни одна из зтих областе^ не понвлнетсн 
в упомлнутмх грамотах. Между 1204 и 1208 годами, в свнзи с пере- 
менами наступившими в Византии после четвертого крестового похода, 
Стефан мог снова завоеватБ Патково, Хвосно, Подримле, Кострц и 
Дршковину. Потому-то Савва и мог считатБ зти области сербскими, 
но из пиетета он приписал их завоевание отцу. НесколБко позднее, 
между 1214 и 1216 годами, Стефан мог приобрести и болБше террито- 
риалБнмх владени^, в составе которвпс мог 6бггб и Призрен с окрест- 
ностнми. Нозтому он в праве говоритБ об области Призрена как о сос- 
тавноЛ части Сербии, но и он, как и его брат Савва, зтот успех из 
пиетета приписБтает отцу. Нужно добавитБ, что под ПризренскоК 
областБШ Стефана здесБ следует подразумеватБ не толбко Призрен с 
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Некоторме BOnpocbi из области современно# Метохии 


окрестностБК), но и вск> территорик) теперешне^ Метохии; Стефан 
тут употребил поннтие, которое в территориал бном отношении совпадает 
с поннтием ПризренскоЛ епископии из времен Василин II. Одним зтим 
поннтием Стефан охватил и Призрен с окрестностБК), и все области, 
перечислнемБ 1 е СаввоК. Савва же, при всем желании, не мог 6bi упо- 
требитБ поннтие „Призренскан областБ**, потому что в то времн, когда 
он писал, зта областБ не бвхла в составе Сербии, в частности та ее 
частБ, по котороИ целан областБ получила свое название (Призрен). 
Окончив завоевание Bceft территории теперешне# Метохии, Стефан не 
находит нужнвш перечислнтБ ее области поименно, имен основание 
употребитБ понлтие, обозначашгцее целук) территорик). 


Digitized by Lr.OOQLe 



Digitized by 


Зборник радова Византолошког института, књ. IX 
Recueil des travaux de Vlnstitut d’Čtudes byzantines, № IX 


ЈОАНИС ПАПАДРИАНОС 


ДА ЛИ ЈЕ КОНСТАНТИН ЛАСКАРИС БИО ВИЗАНТИЈСКИ ЦАР? 

Све доскора се сматрало да је последњи византијски цар био 
јсданаести Константин на цариградском престолу, али је В. Sinogowitz 
1952. године изнео мишљење да међу византијске владаре треба убро- 
јити и Константина Ласкариса, брата никејског цара Теодора I Ласка- 
риса (1204—1222) 1 . То је прихватио и истакнути немачки византолог 
F. Dolger 2 , тако да од тада истраживачи византијске историје, сем 
неколико изузетака, сматрају да је Константин Драгаш био дванаести 
имењак првог хришћанског цара на престолу у Цариграду. 

Проф. Г. Острогорски у својој Историји Византије 3 не прихвата 
мишљење Б. Синоговица, па и даље сматра да је последњи византијски 
цар уствари био Константин XI, а не XII. Међутим, како се он није 
упупггао у детаљнија разматрања овог интересантног проблема, сма- 
трали смо да би можда било корисно пажљиво испитати све изворе о 
овом питању не би ли се дошло до неког чвршћег закључка. 

У тренуцима када су крсташи већ били на капијама Цариграда 
одржано је ноћу између 12. и 13. априла 1204. године саветовање нај- 
утицајнијих личности Царства на коме је требало да се реши и питање 
избора новог цара, јер је Алексије V Дука Мурзуфл напустио престо- 
ницу. Према опису савременика, Никите Хонијата, постојала су два 
кандидата за царску круну: један из породице Дука, други из дома 
Ласкариса, а „а(х<ро tv S’ vj nC ofxa>vo[xoc; тф арХђтФ тс1<гге<*>$ Ра<пХеГ‘ 4 . 
То свакако показује да су се и један и други кандидат звали Константин 5 . 


1 В. Sinogotvitz , Ober das bvzantinische Kaisertum nach dem Vierten Kreuzzuge 
(1204—1205), BZ 45 (1952) 351 sq.' 

1 B. његову библиографску белешку у BZ 46 (1953) 465. 

* G. Ostrogorsky , Geschichte des byzantinischen Staates, Munchen 1963, 353, n. 

4 kao и 469 sq. 

4 N. Choniates, ed. Bonn 756, 2. 

4 И Теодор Скутариот ( K . N. Satas , MeaauoviK^ BtpXio$W)X7) VII, Париз 1894, 
448, 11), који ce додуше ослања на дело Никите Хонијата, каже: „K<ovotovtTvo<; 8’ 9jv 
£(лфот£ро 1 < fj xXtjaiS“- Уп. А. Gardner , The Laskarids of Nicaea, London 1912, 55 sq.; 
M. Андреееа, Очерки по кулћтуре византиАского двора в. XIII в., Праг 1927, 5 sq.; 
Иста, у Byzantinoelavica 4 (1932) 178.; Stnogomtz , о. с. 352. 
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Пошто су обојица младих људи поседовали изванредне квалитете, од- 
лучено је да се коцком реши ко ће од њих бити нови цар. При томе је 
Константин Ласкарис имао више среће и требало је да он преузме знаке 
царског достојанства*. 

Полазећи од овог приказа Б. Синоговиц је закључио да је Кон- 
стантин, брат оснивача Никејског царства Теодора Ласкариса, тада 
добио царски венац, па да га треба убрајати у византијске цареве 7 . 
Тако би он био једанаести Константин на цариградском престолу, а 
тиме би се померио и редни број последњег византијског цара Кбнстан- 
тина Драгаша. На неправилност ове интерпретације вести Никите 
Хонијата обратила је пажњу већ Е. Христофилопулу. Она, наиме, не 
верује да је те ноћи у цркви св. Софије Константин Ласкарис изабран 
за цара. Као аргументе она наводи да је устаљена пракса бирања визан- 
тијских царева захтевала да се тако важне одлуке доносе у присуству 
сената, војске и народа, што није био случај на састанку у цркви св. 
Софије 8 . Аутор истиче да је основни елеменат проглашења за цара у 
ово време било извикивање имена кандидата на одређен начин, било 
да је кандидат био узурпатор било да се радило о законитом наследнику 
престола 9 . Константин Ласкарис би према томе требало да буде извикан 
од мањих или већих група грађана или државних органа који имају 
право на ТО, као „KcjvaTavrlvou (леуаХои paaiX£o><; xat аитохраторо^ Pco(xa(o>v 
7гоХХа та £ттј“. Али, у овом тренутку, када нико није имао наде у 
повољнији развитак војне и политичке ситуације, сви Византинци 
су желели да што пре напусте угрожени Цариград да би сачували себе 
и своју имовину пред непријатељем. Зато престонички грађани нису 
били нимало расположени да се баве проглашењем новог цара, па Кон- 
стантин Ласкарис тада није ни постао самодржац Ромеја. 

Мислимо да ову констатацију потврђује и детаљнија анализа описа 
који налазимо код Никите Хонијата. Он, пре свега, каже да је Кон- 
стантин Ласкарис „та ттјс paaiXe(a<; ou 7сроа(ето аи(ЈфоХа“ 10 , на шта 
је већ обратио пажњу проф. Г. Острогорски, сматрајући да је Кон- 
стантин Ласкарис одбио да прими знаке царског достојанства 11 . Осим 
тога Никита Хонијат износи да је Константин Ласкарис напустио цркву 
св. Софије и заједно са цариградским патријархом отишао у Милион 
где је наговарао како византијско становнипггво тако и варјашке на- 
јамнике да пруже отпор Латинима. Међутим, услед тога пгго његов 
захтев није наишао ни на какав одзив, а добро наоружани латински 
одреди брзо су се приближавали, он је одмах напустио престоницу и 
потражио спаса у бекству 12 . Сматрамо да се Никита Хонијат, који је 


• Choniates 756. Уп. Scutariotes 448. 

7 Sinogotvitz, о. с. 353. 

* Е. Christophilopoulou, ’ I v /.лоуг,, dvayopeuaiš xai ат&Јдс тоО Po^avTtvou аитохрато- 
ро^, Атина 1956, 171. 

9 Исто, 207. 

10 Choniates 756, 11. Уп. Scutariotes 448. 

11 Ostrogorsky, о. с. 353, n. 4. 

м Choniates 756. Уп. Scutariotes 448. 
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свакако био најбоље обавештен о тадашњим догађајима, не би ограничио 
на изношење података о избору кандидата, а да истовремено пропусти 
да опише проглашење изабраног, који је према Б. Синоговицу чак вла- 
дао годину дана. Подсетићемо само на чињеницу да исти писац велику 
пажњу посвећује условима проглашења за цара Николе Канавоса који 
у ствари никада није ни владао 18 . Ослањајући се, дакле, на наведене 
вести Никите Хонијата, мислимо да коцком изабрани Константин Лас- 
карис никада није проглашен за цара, али не због тога што то сам није 
хтео и желео, већ зато што је муњевити развитак прилика у опсађеном 
Цариграду спречио други део овог чина. Без обзира на нијансу у тума- 
чењу веома важног податка Никите Хонијата (та ттј<; pa<nXefca< ои 
тсроаСето аицроХа), сматрамо да је проф. Г. Острогорски био у праву 
када је упозорио на то да Константин Ласкарис у цариградској главној 
цркви није примио царске знаке, па да према томе није ни био визан- 
тијски цар. 

Да би неко, у периоду између 1081. и 1204. године, био сматран 
за законитог цара Византије, било је потребно да поред проглашења 
понесе и један од царских знакова 14 ; тако је на пр. Алексије I Комнин 
(1081—1118) навукао црвене ципеле 15 , Манојло I Комнин (1143—1180) 
царску траку и порфиру 18 , Исак II Анђео (1185—1195) круну која се 
чувала у св. Софији 17 . За Константина Ласкариса, међутим, историчар 
Никита Хонијат каже да није на себе ставио царске знаке. Када не би 
било помена ових царских знакова могло би се тврдити да Никита Хо- 
нијат не иде даље од избора новог владара, али њихово помињање 
значи да он поклања пажњу и догађајима који су следили овом избору. 
Како се, дакле, Константии Ласкарис може сматрати законитим царем, 
када је врло вероватно да се његово проглашење (avay^peuau;) није 
ни догодило, а сасвим је сигурно да није носио царске знаке 18 . 

Вероватније је да су се догађаји у византијској престоници, пре 
уласка Латина, одвијали на следећи начин. Мало времена пре него 
што ће виши кругови византијског друштва напустити Цариград, 
Ласкарис, који је био за давање отпора крсташима до последњег даха, 
мислио је, можда саветован од својих присталица, да је настала прилика 
да се учини одлучни напор у борби за стицање највише власти. Међутим, 
драматично бекство грађана и црквених великодостојника 19 омело је 


1а Choniates 744. 

14 Christophilopoulou , о. с. 207. 

14 Anne Comn&ne, Alexiade I, ed. B. Leib, Paris 1937, 87, 12. 

14 Choniates 61, 25. 

17 Choniates 450. Уп. Scutariotes 357. 

19 И B. Sinogomtz , o. c. 356сматракао вероватно да коцком изабрани Констан- 
тин Ласкарис није понео царске зваке. 

l# Уп. D. Chomatianos, ed. Ј. B. Pitra, Analecta sacra et classica specilegio Soles- 
mensi parata VI, Париз — Рим 1891, одељак 490: y<ip r?jv <2X<o<uv ттј<; (хеуоХо 7 г 6 Хесо? 

6<toi TTfc <j\>yxXtjtou (ЗоиХтј? ^ćovtcc; £va7reXet9&T)aav, о[ ^fcv 7тр6^ t^jv *AvotoXt)v, ol H 
тсрб? tJjv A 6 mv ip4xpuvav фиуабеио^те^. 
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покушај, па су Теодор и Константин Ласкарис побегли у Малу Азију, 
где су отпочели рад на консолидаци ји државе. Синоговиц верује да је 
Константин владао годину дана (1204—1205) и посвећује његовој влади 
цело једно поглавље — „Автократор Константин Ласкарис 1204—1205“ 20 . 
Да видимо, међутим, шта говоре извори о збивањима те године. 

Георгије Акрополит, најважнији извор за историју Никејског 
царства, говорећи о збивањима у Малој Азији непосредно после пада 
Цариграда, каже да је Теодор Ласкарис побегао из престонице у Малу 
Азију, и то у Никеју у Битинији, желећи да тамо постави основе државе, 
коју је тек требало да створи. Становници Никеје, међутим, одбили су 
да га приме у град и признају за цара и владара, мада их је он за то по- 
себно молио. Немоћан да савлада њихово одбијање Теодор је преклињао 
Никејце да приме барем његову жену и кћери. Пошто су они ово при- 
хватили, оставио је у Никеји своју породицу, а сам је отишао у околину 
Брусе, тражећи да буде признат за цара уместо свога таста, бегунца 
Алексија III. На крају је успео у своме тражењу 21 . Г. Акрополит, као 
што видимо, јасан је у своме излагању. Он сматра Теодора једи.ним вођом 
покрета за стварање нове, Никејске, државе у Малој Азији. Насупрот 
томе, Акрополит на овом месту не спомиње ни једном речју Теодоровог 
брата Константина, што, као најбољи познавалац прилика у Никејском 
царству, не би чинио да је Константин Ласкарис заиста био крунисан 
у св. Софији 12/13. IV 1204. године и био сматран царем током следеће 
године (1204—1205). 

Грчки извори ништа не знају о деловању и положају Константина 
1204/5. године, а западни историчар Вилардуен, једини писац који 
га спомиње у бици код Адрамитиона (19. III 1205), говори о њему без 
навођења икакве титуле, само као о верном Теодоровом помагачу и 
једном од најбољих (тј. најхрабријих) Грка у Романији 22 . 

А. Гарднер изнела је мишљење да је Константин Ласкарис умро 
убрзо после битке код Адрамитиона, јер би га Акрополит у супротном 
случају споменуо у свом излагању догађаја после 1205. године 23 . Ово 
мишљење прихватио је и Синоговиц 24 , који, ослањајући се на једно 
место у говору Никите Хонијата, упућеном Теодору Ласкарису 25 , верује 
да се Теодор прогласио за цара у пролеће 1205. године, убрзо после 
смрти (после битке код Адрамитиона) свога брата, цара Константина 26 . 

Међутим, ово место у Хонијатовом говору није сасвим јасно. Циљ 
његовог говора, пуног реторичких фраза, није био да се тачно изложе 
догађаји и при том пази на ред по коме се износе, пгго Хонијат увек чини 
у свом великом историјском делу. Тако из овог говора у целини, због 


20 Sinogotvitz , о. с. 353 sq. 

21 Acropolites Орега I,eđ. Heisenberg, Leipzig (Teubner) 1903, 10, 17—11, 2. 

22 Villehardouin II, ed. Faral, 13. Уп. Ostrogorskv , o. c. 353, n. 4. 

23 Gardner , o. c. 55 sq. 

24 Sinogoivitz , o. c. 355. 

25 Ed. K. N. Satas, Мгааио'; BI, Венеција 1872, 1 13, 22. 

28 SinogoivitZy о. с. 348 sq. 
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нејасноће која га карактерише, а нарочито из поменутог места, на коме 
и почива теорија Синоговица, не можемо да извучемо никакав одре- 
ђенији закључак. Теорију Синоговица обезвређује меродавно сведо- 
чанство Георгија Акрополита. Он каже да је Теодор Ласкарис до све- 
чаног крунисања за цара 1208. године носио титулу деспота 27 . Према 
томе, Теодор није могао бити проглашен за цара 1205. године, као што 
мисли Синоговиц. Ово сведочанство Георгија Акрополита наравно да 
никако не значи да се Теодор Ласкарис и пре свог свечаног крунисања 
(1208) није сматрао господарем Никеје- 8 . Овакво наше мишљење пот- 
врђује чињеница да византијски извори, као што смо раније рекли, 
сматрају једино Теодора за вођу покрета за стварање никејске државе, 
односно сматрају га господарем новонасталог Никејског царства од 
тренутка његовог оснивања. Зато је природно што Г. Акрополит каже 
да је Теодор Ласкарис владао осамнаест година, рачунајући његово 
царство од 1204. године 29 . 

Схватање А. Гарднер и Б. Синоговица стоји, по нашем мишљењу, 
у опреци са једним местом код Георгија Акрополита. Говорећи о дога- 
ђајима после 1205. године, Акрополит спомиње царевог (Теодора Лас- 
кариса) брата (t6v tou (За<пХ1о^ auTa8eX<pov) 30 . На жалост, Акрополит 
није сматрао за потребно да саопшти и његово име. Синоговиц има на 
уму ово место код Акрополита, али верује, без објашњења свога миш- 
љења, да ту није у питању Константин, већ неко од остала четири Тео- 
дорова брата 31 . Много пре појаве расправе Синоговица, А. Милиаракис 
је сматрао да је реч управо о Константину 31 . Милиаракисово мишљење 
чини нам се вероватније од Синоговицевог. Наиме, од петоро браће 
цара Теодора Ласкариса, једино је Константин био врло познат по свом 
јунаштву и способности. Тако, Вилардуен спомиње искључиво и је- 
дино њега када износи догађаје како нре, тако и после 1204 33 . Сматрамо, 
дакле, да је врло вероватно да је Георгије Акрополит изразом „о тоб 
f}a<nX£to<; a’rra8eX<po<;“ мислио на Константина, не сматрајући потребним 
да по имену спомиње личност која је у толикој мери била позната ње- 
говим савременицима. 

Из свега пгго смо изнели јасно произилази да Константин Лас- 
карис никада није добио знаке царског достојанства. То значи да га не 
можемо сматрати византијским царем и да Константин Драгаш мора 
и дал>е, упркос теорији Синоговица, бити сматран једанаестим владарем 
тога имена на византијском престолу. 


* 7 Acropolites 11, 18. 

28 Уп. Ostrogorsky , о. с. 353, n. 4. 

а ® Acropolites 31, 22. Уп. Ostrogorsky , о. с. 353, n. 4. 

ао Acropolites 29, 3. 

31 Sinogotvitz , о. с. 356, n. 1. 

31 А. Miliarakis , Чоторса тоО (iaat^eto'j тг,; Nixatas х al тоО беотготатои ттј^ 
’Hrretpo’j (1204—1261), Атина 1898, 8. 

33 Villehardouin I, 168; II, 130. 
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JOANNIS PAPADRIANOS 

CONSTANTIN LASCARIS A-T-IL ĆTĆ EMPEREUR 
DE BYZANCE? 

Resume 

L'historien allemand B. Sinogowitz a emis, en 1952, l'opinion que, 
parmi les empereurs byzantins, il fallait compter Constantin Lascaris, frere 
de Tempereur de Nicee Theodore I Lascaris (1204—1222). 

L'auteur considere que la theorie de B. Sinogowitz est inadmissible 
pour les raisons suivantes: 

1. D'apres les donnees d'un contemporain, Nicetas Choniates, in- 
terpretees d'une maniere exacte par Mme E. Christophilopoiilou, Constantin 
Lascaris fut, a l'eglise de Sainte Sophie (le 12—13 avril de l'annee 1204), 
seulement choisi au sort, et поц pas proclame empereur. De plus, le mdme 
historien dit que Constantin Lascaris „та тг^ paaiXela<; oo тсроа^ето аојхРоХа 44 . 
Au sujet de cette donnee fournie pai Nicetas Choniates, et que le 
professeur G. Ostrogorsky considere comme l'indice que Constantin Las- 
caris n'a pas acceptć la dignitć imperiale qu'on lui offrait, l'auteur donne 
une explication quelque peu differente: Constantin Lascaris n'a pas porte 
les insignes de la dignite impćriale, non pas parcequ'il n'en a pas voulu, mais 
parcequ'il en fut empeche par le developpement precipite des evćnements 
dans la capitale byzantine. L'auteur conclut que les explications des donnees 
de N. Choniates aboutissent en tous cas a une conclusion irrefutable d'aprćs 
laquelle Constantin Lascaris ne peut etre considere comme empereur by- 
zantin. 

2. Georges Acropolitćs, dont l'oeuvre est i une des sources les plu s 
importantes pour l'histoire de l'empire de Nicee, en parlant des evenement s 
de la periode de 1204 k 1205, lorsque, d'apres l'opinion de B. Sinogowitz> 
Constantin Lascaris aurait ćte empereur, cite Theodore Lascaris comme le 
seul chef du mouvement pour la fondation d'un nouvel fitat de Nicee, 
sans meme mentionner son frere Constantin. Villehardouin mentionne Con- 
stantin Lascaris non pas comme empereur,. mais comme combattant fidele 
de son frere et l'un des Grecs les plus courageux en Romanie. 
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ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ 


РАНОХРИШЋАНСКЕ КРСТИОНИЦЕ У ЈУГОСЛАВИЈИ 

Једна од двеју главних тема Петог међународног конгреса за 
хришћанску археологију одржаног 1954. године у Aix-en-Provence-y 
биле су крстионице — њихова конструкција, декорација и веза тих еле- 
мената са литургијом 1 . Општи реферат о овим споменицима поднео је 
конгресу А. Grabar излажући програм истраживања који је тада посто- 
јећа археолошка документација наметала изабраној теми 2 . Референт је 
онда нагласио да у сарадњи са А. Khatchatrian -ом ради на издавању 
Албума планова ранохришћанских крстионица. Тај, тада наговештени, 
Албум објавио је А. Качатријан 1962. године 3 . Предговор за ову едицију 
написао је А. Грабар и у њему изнео неке од разлога који су стиму- 
лиралц рад на њеном издавању. Он је пре свега истакао да крстионице, 
између разноврсних грађевина раног хришћанског култа, због својих 
оригиналних и специфичних планова допуштају лако идентификовање 
и категорисање, па тиме олакшавају и проучавање ових објеката 4 . Ме- 
ђутим, обимни и стални археолошки радови на пољу истраживања рано- 
хришћанске архитектуре знатно су обогатили број до 1954. године 
познатих споменика, па је тај нови фонд крстионица условио одуговла- 
чење планираног Албума. Грабар даље истиче две основне одлике које 
Качатријанов Албум планова крстионица показује као нови увид у 
већ раније, приликом проучавања ових споменика, постављена питања: 
а) Типолошки веома разноврсне грађевине намењене култу крштавања 
показују известан број техничких, естетских и функционалних решења 
која се сусрећу у разним областима хришћанске антике, али — свуда 
се може уочити да, иако градитељи ових објеката показују више или 
мање истакнуту наклоност према неком одређеном архитектонском 
облику или конструктивном поступку, ипак — сви црпе подстреке из 


1 Actes du V e Congrćs international d'archćologie chretienne, Citta del Vaticano 
— Paris, 1957, 31. 

1 o. c. 187—188. 

a A. Khatchatrian , Les baptistčres palćochrćtiens. Plans, notices et bibliographie, 
Paris 1962, XV, 153. 

* o. c. VIII. 
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општег, градитељског наслеђа антике и б) Поред тога што известан број 
крстионица хришћанске антике представл>а права уметничка дела архи- 
тектуре, изненађујуће делује чињеница у колико великој мери и често, 
ранохришћански уређаји за крштавање остају по страни од савремених 
уметничких архитектонских реализација. Крстионице су веома често 
једноставне утилитарне просторије, без елеганције и правилности, 
рустичне адаптације за најнужније потребе ритуала крпггавања. Очи- 
гледно је, закључује Грабар, да су у већини случајева хришћани антикс 
гледали на прве конструкције крстионица углавном под углом њихове 
функционалности, чиме се може објаснити велика разноврсност при- 
мењених планова који врло често нису аутономне грађевине, већ се 
налазе у склопу већих архитектонских целина 5 . 

Качатријан је прикупио планове, израдио белешке и библиогра- 
фију за више од 400 крстионица и писцина за крштавање читавог рано- 
хришћанског света, периода од III до VII века. Класификација ових 
објеката, како у уводу Албума аутор истиче, представљала је посебан 
проблем. Од више уобичајених могућности класификовања споменика 
по критеријима чији би основ била хронологија, типологија или то- 
пографија, Качатријан се одлучио за један мешовити систем. Он јс 
класификовао земље у којима се крстионице појављују у пет области, 
по географији и афинитетима које показује хришћанска архитектура 
у свакој од њих. Унутар сваког подручја спроведена је типолошка 
систематизација споменика. 

Веома обиман материјал Албума обавезује Качатријана, што он, 
уосталом, и сам истиче, да приступи анализи архитектонских типова 
баптистерија и студији њиховог порекла. У жељи да томе аутору пру- 
жимо потпунија обавештења о крстионицама из наше земље од оних 
којима је располагао састављајући свој Албум, настојали смо у овоме 
раду прикупити податке о овим споменицима из Југославије а истовреме- 
но смо покушали да укажемо на нека питања која археолошка евиденција 
и упоредко проучавање ових наших споменика намећу. Међутим, при- 
купљајући податке о крстионицама у нашој земљи, расуте по великом 
броју публикација и веома неуједначено објављене или често једва 
поменуте, нашли смо се пред истим тешкоћама око презентирања спо- 
меника, са којима се Качатријан сукобљавао. У немогућности да обја- 
вимо потпуну документацију, јер она за највећи број споменика изворно 
и није обелодањена, одлучили смо да илуструјемо уз карту распростра- 
њености крстионица само планове оних баптистерија који у Качатријанов 
Албум нису ушли или су у Албуму објављени по старијој литератури, 
а у међувремену су њихови планови ревизионим истраживањима кори- 
говани. Покушали смо такође да саставимо, иако провизорног значаја, 
табеларни преглед досадашњих датовања ранохришћанских крстионица 
у Југославији, надајући се да ће на тај начин наш прилог постати ко- 
рисна допуна Качатријановом Албуму који ће за дуги низ година остати 
јединствена и неопходна збирка планова за проучавање баптистерија 
ранохришћанског иериода. 


* о. с. IX. 
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Од крстионица из наше земље, Качатријан је евидентирао двадесет 
споменика, број, и пре издавања Албума, знатно превазиђен и већ 
делимично употпуњен у веома корисном чланку о баптистеријима који 
је недавно објавио Ch. Delvoye e . 

У домаћој литератури, крстионицама у нашој землш, позабавио 
се још досга давно Ј. Петровић, пишући о крстионицама у Стобима 7 . 
Повод за његово писање било је откриће, у Стобима, четворолисне 
зграде баптистеријума 8 (сл. 1) са северне стране базилике која се у ли- 
тератури због тога називала црквом Јована Крститеља, Претечином® 
или пак црквом за крштавање 10 , док је међутим за ову грађевину назив 



1 0 1 2 3 4 5м 

' тгпЈГЈгЈ!.. i “4 . ■! — < 


Сл. 1. — План крстионице у Стобима 
Fig. 1. — Pl^n du baptistčre dc Stobi 


4 A. Khatchatrian , o. c. Dabravina 80, fig. 169, 203 (Sarajevo str. 127); Doclee 
83, fig. 149; Klissoura 99, fig. 148; Klobuk 99, Lepenitza 101; Majdan 103; Mogorjelo 
109, fig. 164, 196 (Narona str. 112 изједначена ca Могорјелом !); Mokro 110; Muj- 
džići 111 fig. 165; Nerezi 113; Ossero 115 fig. 306; Parenzo 116 fig. 309, 370; Salone 
125—6, fig. 359, 377; San Piero in Soma 126, fig. 320; Stobi 131, fig. 178; Suvodol 131, 
fig. 163; Tsaritchin Grad 137, fig. 179; Ugljan 137; Zara 140, fig. 354; Pola 145. — 
Ch. Delvoye, Đaptisterium, Reallexicon zur byzantinischen Kunst, herausgegeben von 
K. Wessel, Stuttgart 1964. Уп. такође F. W. Deichmann , Baptisterium, Reallexicon 
fiir Antike und Christentum, herausgegeben von Th. Klauser, Stuttgart 1950. — Ch. 
Delvoye je и у приказу Качатријановог Албума изнсо неке примедбе на презентацију 
наших крстионица [Byzantion 34 (1964) 230—238], што је такође учинила и С. А. 
Кауфман [Виз. Временник 25 (1964) 255 sqq]. Као што се могло и очекивати Кача- 
тријанов Албум ранохришћанских крстионица наишао је на велико интересовање 
стручне публике и, поред приказа ове књиге који су већ објављени (Byzantinische 
Zeitschrift 56 (1963) 197,459; 58 (1965) 264, 404) појављују се и радови који, полазећи 
од сада приступачног археолошког материјала — планова крстионица, предлажу 
методе за његово даље проучавање. Уп. G. Dc Angelis d’Ossat, Tipologia architet- 
tonica dei battistcri paleochristiani, X corso di cultura sull’arte ravennate e bizantina, 
Ravenna 1963, 127—129. 

7 J. Петровић , Крстионице у Стобима, Уметиички преглед 4 (1940)263—267. 

" G. Mano-Zisi , Bericht iiber die Ausgrabungen in Stobi, VI. Int. Kongress filr 
Archaologie, Bcrlin 1940, 593. 

• Glasnik Hrv. Zemaljskih muzeja 54 (Sarajevo 1942) 490. 

10 Б. Јосифовска , Водич низ Стоби, Скопје 1953, 37—38. 
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епископска базилика, баш због монументалног баптистери јума, несум- 
њиво најтачнији 11 . Петровић је публикоЕао план баптистеријума и писци- 
не која је била надвишена балдахином, и датовао га у време „када се ста- 
новништво Стобија опоравило од нападаја лутајућих ратничких хорди“ 
при чему је највероватније мислио на догађаје после 479. године, када је 
Теодорих опл>ачкао Стоби 12 . Контролна ископавања епископске базилике 
у Стобима и сондирање у крстионици, показала су да су обема зградама 
претходиле старије фазе градње, али никакви одређени моменти за 
датовање грађевинских измена нису издвојени 13 , па је највероватније 
да су се догодиле пре друге половине V века, када свакако треба датовати 
последњу фазу обеју грађевина 14 . 

Петровић помиње у Стобима још и „крстионицу" у 'базилици 
епископа Филипа, а из непосредне близине тога града, са локалитета 
Паликура, крстионицом сматра грађевину, спол>а правоугаону, а изнутра 
осмострану, откопану источно од базилике откривене на томе месту 15 . 
Питање намене и стварне функције оба ова објекта, која Петровић 
наводи као крстионице не чини нам се сасвим јасно, па њихово детер- 
минисање у томе смислу можемо прихватити само уз извесне резерве. 

Западно од нартекса базилике епископа Филипа откопан је „ексо- 
нартекс у виду баптистерије“ 1в у коме је, како је Ђ. Мано-Зиси кон- 
статовао, откривена „урна, која је служила у рановизантијској еписко- 
пској цркви у простору баптистерија за освећену воду“ 17 . Ова „урна“ 
је плитка камена посуда за коју Ј. Петровић сматра да потиче из времена 
када је црква, упропашћена потресом, била само делимично оправл>ена 
и редуцирана на централни и северни брод. Ако је ова камена посуда 
могла служити и за крштавање у просторији која није првобитно из- 
грађена као баптистериј, онда је то било могуће само у неком периоду 
када је већ монументална крстионица у Стобима била у рушевинама, 
па се крпггавање у њој више није обавл>ало. Петровић помишља да 
је то могло бити у IX веку 18 , па се према томе уређај у ексонартексу 
базилике епископа Филипа не може сматрати крстионицом која припада 
првом периоду христијанизације унутрашњег Балкана 19 . 


11 Назив „епископска базилика“ за ову грађевину избегаван је због базилике 
епископа Филипа која је називана епископском, а која, међутим, мада најмонументал- 
нија од досад откопаних цркава у Стобима, није била катедрална, већ је имала карак- 
тер мартиријума. Уп. А. Grabar^ Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et 
Tart chrćtien antique I. Architecture, Paris 1946, 457 sqq. 

le Гласник Скопског научног друштва 5 (1929) 10. 

19 Зборник 1959—1960. Издања на Археол. музеј Скопље 3 (1961) 69—72. 

14 План крстионице у Стобима који Качатријан објављује не показује коректно 
изглед писцине. Уп. Зборник 1959—1960. Изд. Археол. музеј Скопје 3 (1961) 69—72. 

15 Уметнички преглед 9 (1940) 264; Hald , Auf den Triimem Stobis, Stuttgart 
1917, 29-41. 

14 Старинар 10—11 (1935—1936) 164—165. 

17 Годишњак Српске Краљ. Академије Наука 42 (1933) 263. 

18 Glasnik Hrv. Zemaljskih muzeja 54 (Sarajevo 1942) 595. 

19 R. Hoddinott , Earlv Bvzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia, 
London 1963, 162, fig. 73 погрешно локализује „баптистериј" ове цркве у просторији 
северно од нартекса, што је npev -зео и Delvoye , Reallexicon zur Bvz. Kunst, col. 484, 
Abb. 10. 
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Грађевину ситуирану источно од апсиде базилике у Паликури 
Петровић датује у IV век, сматрајући је крстионицом (сл. 2), иако у њој 
није откривена писцина. Тешко је рећи без контролних ископавања 
на овоме месту, какву је функцију ова зграда могла имати, али је лако 
могуће да је објекат окарактерисан као баптистеријум био у склопу 
старијег грађевинског комплекса који је на томе месту констатован, 
и да примарно није био замишљен као крстионица 20 . 



Сл. 2. — План крстионице (?) у Паликури 
Fig. 2. — Plan du baptistfcre (?) de Palikura 

Крстионицама у Југославији, осим Ј. Петровића, бавили су се и 
други археолози, уколико су приликом ископавања наилазили на такве 
објекте. Наш преглед ћемо наставити крстионицама из Македоније, 
облашћу којом смо га, због Стобија, и започели. 

У Охриду је откопана крстионица у облику триконхоса, дозидана 
уз јужну страну веће централне грађевине (сл. З) 21 . Писцина, укопана 
у средини баптистеријума, обложена танким мермерним плочама, има 
спол>а облик крста. Унутрашњи попречни кракови тога крста су заоб- 
љени, док су вертикални правоугаони и снабдевени степеницама за 
силажење (димензије писцине су 2,25 х 1,75). Мозаични под бапти- 
стеријума украшен је фигуралним орнаментима, симболима четири рајске 
реке и илустрацијама псалми. В. Лахтов, који је водио прва ископавања 
овог објекта, и чију прерану смрт жале југословенски археолози, 
закључио је према величини централне грађевине, квалитету мозаика 


*• Крстионицу са крстообразном писцином, осмострану изнутра, а право- 
угаону споља има базилика у Нерезима у Херцеговини [уп. Гласник Зем. музеја 
Н. С. 14 (1959) 164, сл. 1] о којој ће касније бити речи. 

11 Археолошки преглед 4 (1962) 212—217, план V; Археолошки преглед 6 
(1964) 108, план Т. XXIX. 


15 * 


Digitized by <^.ooQle 



228 


Иванка Николајевић 


и декоративне пластике, да се ту ради о катедралној цркви епископа 
Lychnidos-a из IV или V века. Верујемо, бар што се тиче крстионице, 
да је V столеће највероватнији период њене градње. 




Сл. 3. — План крстионице у Охриду 
Fig. 3. — Plan du baptistćre d’Ohrid 

У околини Охридског језера, у селу Студенчишту, откопан је 
четворострани баптистеријум са споља крстообразном а изнутра четво- 
ролисном писцином уграђеном у под 22 , док је у селу Октиси, у близини 
Струге крстообразна писцина у поду баптистерија декорисаног мозаиком, 
објављена још пре рата 23 , била сменггена у јужном делу нартекса ба- 
зилике. Обе цркве у којима су откривене ове крстионице Д. Коцо је 
склон да датује у прве деценије VI века 24 . 


** Lihnid 1 (1957) 145—6; D. Косо , Đasiliques palćochretićnnes dans la rćgion du 
lac d'Ohriđ, Recueil de travaux, Musće National d'Ohrid, 1961, 19 fig. 2; Reallexicon zur 
byz. Kunst 477, Abb. 

** Споменик CKA LXXI, Београд 1931, 221—222. 

84 Recueil de travaux, Musće National d’Ohrid 1961, 33; Д. Коцо , Средне- 
вековните споменици во Струга и Струшко, Год. Зборник Фил. Факултета Скопје 
1951, 14 сл. 2. Истом периоду припада базилика у Радолишту, 5 km. западно од 
Струге, где нису откривени трагови баптистеријума, али Hoddinott (о. с. 231) прет- 
поставља да је један од јужних компаратимената вероватно имао такву функцију. 
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Обновљена ископавања у Хераклеји код Битоља, дала су кове, 
веома занимљиве археолошке налазе од којих нас на овом месту на- 
рочито интересује баптисгеријум који М. Чанак-Медић реконсгруише 
у средњој просторији ансамбла базилике А 24 ®. То је правоугаона одаја 
повезана трибелоном са просторијом базиликалне диспозиције на истоку 
и двома вратима са предворјем на западу. Простор који заузима ова 
одаја првобитно је припадао портику или термама, што се могло уочити 
по њеним зидовима, а који на томе месту чице старијг. археолошкк 
слој. Изградњом канала за довод иевакуацију водеиписцинеМ. Чанак- 
-Медић верује да је касније ова просторија претворена у баптистериј 
првобитне епископске цркве Хераклеје и датује га у прву половину 
V века. Крајем V или почетком VI века он изгледа да је адаптиран ан- 
самблу у коме су га затекла археолошка ископавања. 

Базен са уређењем за довод и одвод воде, откривен педантним 
ревизионим археолошким и конзерваторским захватом у комплексу 
базилике А у Хераклеји не чини нам се да је пружио уверљиве елементе 
који би га могли представити као некадању писцину баптистеријума. 
Тај се базен обликом и односом димензија разликује од свих до сад 
познатих писцина за крштавање у Југославији што га издваја од те 
групе споменика, али не мора да мења такво објашњење његове функције. 
Међутим, размере базена с једне стране и водоводни уређај откривен 
у њему и у вези с њим с друге, знатно отежавају предложену интерпре- 
тацију. Базен, чији је прилаз за најмање један степеник био уздигнут 
од пода просторије, кружног је облика, и како се из објављеног плана 
може реконструисати, имао је пречник око 2 m. Он је био оплаћен изнутра 
мермерним плочицама и снабдевен снажном цеви за довод воде, смеште- 
ном у центру базена. Дубина базена није у извештају о ископавању назна- 
чена, али из објављене фотографије може се претпоставити да је била 
између 30—40 cm. Доводни канал утврђен је у поду просторије, док се 
одвод налазио у дну базена и имао везу са правоугаоним шахтом и цисте- 
рном у југоисгочном делу просторије. Преко кружног отвора цистерне и 
плоче њеног поклопца откривен је млађи слој малтера који је сачи- 
њавао основу мермерног плочника одаје са базеном, а што сведочи да 
цистерна није више употребљавана у тренутку постављања мермерног 
пода ко ји припада последњем преуређењу ове одаје. Обим базена дебљине 
нешто више од 1 т. 2 * 6 , изгледа да је био октогоналан са кратким косим 
странама. Трагови конкавних удубљења на његовој површини инди- 
цирају М. Чанак-Медић постојање осам стубова у њима који су, по 
њеној претпоставци, носили балдахин над писцином. Један од тих сту- 
бова нађен је фрагментован у просторији са базеном и сполија је, а има 
пречник горњег пресека 51,5 cm. и сачувану висину 197 cm. Формална 
аналогија за реконструкцију балдахина на стубовима постављеним у удуб- 
љењима оквира базена нађена је у писцини са балдахином у Стобима, 


24а М. Чанак-Медић, Ансамбл на базиликата „А“ од рановизантискиот период, 
Хераклеја II (Битола 1965) 35—65. 

24 б о. с. план IV. 
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што није најсрећније изабрана параледа. Стубови балдахина у Стобима, 
нису постављени у спол>ашним удубљењима ограде писцине, већ на- 
против на њеним правим странама. Плитке писцине као што је базен 
претпостављеног баптистеријума у Хераклеји, намењене су крпггавању 
поливањем, при чему је довод воде, и то њене веће количине, како се 
може закључити по широкој цеви у базену у Хераклеји, сувишан. 
Међутим, ако би се у овом базену због система који омогућују довод 
веће количине воде, претпоставило крпггавање имерзијом, које је у 
доба у које М. Чанак-Медић датује овај ансамбл вероватнија пракса 
ритуала крштавања, онда би се морала око откривеног базена замислити 
и надземна ограда-оквир. Трагови таквог надземног дела писцине у 
њеном, у темељима откривеном обиму, нису констатовани. Остаје дакле 
необјашњено зашто је у доста велики реципиент, базен, довођена у 
извесном тренутку већа количина воде, али која је могла покривати 
површину базена само у висини од 30—40 cm., пгго је недовољно за 
уроњавање крштеника, а сувише за ритуал крштавања поливањем. 

Богато замишљени балдахин над писцином, на стубовима чији 
горњи пресек износи 51,5 cm, док је доњи морао имати најмање 55—56 
cm., ако претпоставимо да су жл>ебови за вела на стубу, који је М. 
Чанак-Медић уочила били на висини од 130 cm. од базе (претпоставл>ена 
просечна висина људског узраста редуцирана за дубину базена), онда 
би значило да је укупна висина стуба била око 2.30 m. без базе и капитела 
који би носио лук балдахина! Прилаз писцини између тако густо пос- 
тављених стубова, чије су плинте база морале имати најмање 60 cm. 
дужине, пошто степенице нису уочене, био би могућ, али веома скучен 
и неспретан у односу на површину базена, евентуални положај оних 
који се крпггавају и онога који обавља крштење. Претпостављена друга 
варијанта писцине у Хераклеји са четири стуба за балдахин, зашта нису 
нађене индиције, а која је изнета у реконструкцији 2ЈВ : баптистеријум- 
-базиликална дворана, аналогно базилици Дермеш у Картагини, фор- 
мално би била блиска замишљеној диспозицији у Хераклеји, али се о 
њој не може дискутовати због потпуно хипотетички интерпретираног 
баптистеријума у Хераклеји. Писцина у Дермешу је октогонална спол>а а 
кружна изнутра, али је снабдевена степеницама улазним и излазним 
и окружују је слободно, а не у њеном обиму нити на његовој периферији 
постављени стубови балдахина и слободни портик око њега. — Нама 
се чини да базен и читав водоводни систем у средњој просторији 
комплекса базилике А представља непотребно уклапање уређаја који 
припадају некој од старијих грађевинских фаза уочених на томе месту 
у млађи хришћански сакрални објект, и ма колико да је интерпретација 
читавог тог ансамбла као баптистеријума-мартиријума привлачна, она 
се са досад изнетим доказима не може прихватити. Верујем, наиме, да 
систем канала, базен, шахт и цистерна са одводним каналом ван бедема, 
представљају остатке једног од старијих археолошких слојева, када је 
у центру базена стајала фијала, а цистерна очигледно била коришћена 
за скупл>ање и на извесном нивоу одржавање воде, која је истовремено 


* 4 ® о. с. план XV. 
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и била кроз отвор са поклопцем коришћена. У тренутку адаптације 
те просторије у друге сврхе, у склопу хришћанског сакралног објекта, 
функција цистерне је занемарена и преко ње је постављен малтер за 
нови под. Да ли је базен са фијалом у новом архитектонском склопу 
и дал>е био у употреби у нартексу мале базилике, пгго је теоријски мо- 
гуће, или су и њега биле покриле мермерне плоче, како се чини да је 
био случај, према једној објавл>еној фотографији Мг , мора такође остати 
за сада отворено питање. 

У рану јустинијанску епоху датовани су такође још непубликовани 
остаци ранохришћанске цркве у Дојрану, у којој је откривен део кр- 
стионице од мермера* 5 , а истом периоду припадају и рушевине цркве у 
Суводолу, која је у просторији северно ситуираној имала крстообразну 
озидану писцину 26 . 

Овим споменицима био би исцрпен број до сада познатих бапти- 
стерија из Македоније. Он је свакако непотпун због још необјавл>ених 
извештаја о ископавањима или због недовољног истраживања. Тако 
С. Радојчић претпоставл>а да је јужна капела централне грађевине у 
Коњуху могла служити као баптистеријум 27 што се без ископавања не 
може утврдити. Осим тога у Македонији су још увек непознати не само 
грађевински објекти, већ и читави епископски центри које извори 
помињу, а који су морали имати поред катедралних цркава и крсти- 
онице 28 . 

Најистакнутије место у Србији заузимају остаци монументалне 
крстионице у Царичином Граду, којој Качатријан донекле са резервом 
приписује ту функцију, држећи се старије интерпретације да је ова 
грађевина била мартиријум. Међутим, контролна ископавања су по- 
казала да крстообразни уређај у поду ове грађевине није служио за 
похрањивање моштију, већ за крштавање 29 , па је тиме ова грађевина 
уврштена у ред најрепрезентативнијих баптистеријума хришћанске 
антике. 

Крстионицу у триконхалној цркви у Клисури, недалеко од Ниша, 
Качатријан у белешци локализује у Далмацији, док њен сасвим нетачан 
план објављује у групи споменика Балкана, што је већ и Кауфманова 


24Г о. с. сн 14 на стр. 43. 

24 Б. Алексова , Комплекс ископавања у Н. Дојран\, Археолошки преглед 
2 (1960) 136—137. 

*• F. Mesesnel , Die Ausgrabung einer altchristlichen Basilika in Suvodol, 
Actes du IV C Congrfcs intern. d’ćtudes byz., Sofia 1936, 186, Abb. 124. Месеснел je 
због много пепела који је у писцики нашао, веровао да је открио огњиштс. Вероватно 
да је писцина у ту сврху била секундарно употребљена. 

27 Зборник радова Византолошког института 1 (1952) 159—160. 

28 Уп. Le Svnekdčmos d’Hićroclčs et Popuscle gćographigue de Georges de 
Chvpre, ed. E. Honigmamt, Bruxelles 1939, 16; J. Zeiller , Les origines chrćtiennes 
dans les provinces danubiennes de l’empire romain, Paris 1918, 599. За цркве V—VI 
в. у Македонији в. К. Петров , Прилог кон средневековната археолошка карта, 
Гласник, Изд. на муз. конз. друштво на НР Македонија, 1 (Скопје 1954). 

*• В. Петковић , Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, 
Београд 1950, 346; Ђ. Бошковић у Архитектура Средњег века, Бсоград 1957, 18, 
сл. 21. 
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кориговала 30 . Крстообразни плитки басен смештен у северном компар- 
тименту нартекса у поду апсиде на источној страни, имао је мале ди- 
мензије, па је Ђ. Стричевић претпоставл>ао да је служио за крштавање 
деце. Каснијим истраживањем, међутим, исти аутор је дошао до закључка 
да просторија са басеном у Клисури представља протезис са хонефти- 
рионом 81 . 

Крстообразног облика је писцина откопана у јужном компарти- 
менту нартекса базилике изван каструма Remesiana. Та базилика је 
имала две фазе градње, а крстионица је припадала млађој од њих. 
Нажалост извештај о томе ископавању 32 , сасвим сумаран и без планова, 
не даје наслутити прави значај ове цркве, првог хришћанског објекта 
са овог локалитета, од кога се много података очекује обзиром на друге 
познате вести о раном хришћанству у Remesiana. Довољно је подсетити 
на активност епископа Ницете с једне стране, а с друге на раније нађене 
објекте раног хришћанског култа и на натпис који помиње цркву Петра 
и Павла и који би могао бити у некој вези са сада откопаном базиликом 
са крстионицом 33 . Такође је још необјављена четворолисна зграда 
баптистеријума на Гамзиграду. 

У Србији, нарочито у јустинијанском периоду, подигнут је низ 
утврђених градова у којима су идентификовани хришћански култни 
објекти (Балајнац, Бреговина, Злата), али баптистеријуми у њима нису 
откривени. Хришћански споменици из Ulpiana-Iustiniana Secunda, поз- 
нати су само делимично 34 . Баптистеријум у томе граду још није откопан, 
као ни у епископским градовима Viminacium, Naissus, Sirmium 3 **. 

На локалитету Велики Градац, код Доњег Милановца-каструму, 
вероватно Taliata, дунавског лимеса, недавно је откривена у кули утвр- 
ђења писцина за криггавање овалног облика са степеницама за силажење 
у правцу исток запад и остацима ослонаца за балдахин. Трагови још 
неиспитане базилике поред куле са писцином даће можда податке о 
овом објекту који би се по облику писцине могао датовати у крај V 
или у прву половину VI века з:а . 


30 Виз. Времснник 25 (1964) 256. 

al Ђ. Стричевићу Рановизантијска црква код Куршумлије, Зборник радова 
Византол. инст. 2 (1953) 182—183, фиг. 1 С. Ђ. Стричевићу Ђаконикон и протезис 
у ранохришћанским црквама, Старинар Н. С. 9—10 (1958—1959) 59—65. Мали 
базен северне апсиде базилике у Диковачи вероватно је имао исту, првобитну, на- 
мену. Уп. Bulletino di arch. е storia dalmata 22 (1899) 211—218. 

” Зборник радова Народног Музеја у Београду 1 (1956—57) Београд 1958, 
353 sq; Старинар Н. С. 9—10 (1958—1959) 381. 

за CIL 3, 8259. А. Е. Burn y Nicetas of Remesiana, Cambridge 1905. 

34 Akten des XI Intern. Byzantinistekongresses, Miinchen 1960, 591—2; Arheo- 
loški pregled 6 (1964) 128—133. 

34 Раније ce помишљало да у Sirmium-y остатке крстионице представљају 
рушевине које је И. Јунг снимио у старој пивари, а које су касније уништене. Уп. 
Viestnik hrv. ark. dr. VIII/ 1 (1886) 23—25 н. 1 — међутим, објавллни план тих ру- 
шевина се не може интерпретирати као крстионица. 

а5а Податке о овом баптистеријуму саопштила је 20. XI 1965. Др. Д. Вучковић- 
-Тодоровић на годишњем скупу античке секције Археолошког друштва Југославије. 
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Једина до сад позната писцина за крштавање из западног дела 
Србије била би она коју су открила истраживања у Петровој цркви 
код Новог Пазара. Аутори контролних ископавања овог објекта верују 
да писцина, кружног облика коју су открили ван правог централног 
простора грађевине, потиче још из ранохришћанског периода и да је 
била у употреби све до XII века 86 . Територији западне Србије припада 
и непознати локалитет код Избичња 37 чије је бројне грађевине у јусти- 
нијанском периоду подигао епископ Стефан и који је свакако морао 
имати и крстионицу. 

У области Praevalis-a, чија се некадашња територија поклапа 
углавном са савременим подручјем Црне Горе, баптистеријум се пре 
свега могао очекивати у Doclea. Међутим, ископавања вођена у епи- 
скопском делу тога града нису још открила остатке крстионице, али 
се она може свакако претпоставити уз делимично откопану катедралну 
цркву. Уређај за крштавање откривен је међутим у близини Дугаве, на 
локалитету Дол>ани 38 где је крстионица смештена у северној просторији 
нартекса октогоналне цркве и има писцину у облику крста уграђену у 
под. Антички Rhisinium није још пружио остатке хришћанске култне 
архитектуре, а питање да ли је у VI веку био епископско седиште још 
увек је отворено 39 . 

Крстионица градске базилике (basilica urbana) у Салони заузима 
централно место између досад познатих крстионица у Далмацији. Наз- 
вана је још и крстионицом ортодоксних, после открића другог бапти- 
стеријума у Салони, за који се верује да је служио крштавању аријанаца. 
Позната научном свету још од 1846. године, крстионица градске бази- 
лике у Салони, дефинитивну интерпретацију је добила тек радом Е. 
Dyggve-a који је 1949. године спровео ревизионо ископавање и овај спо- 
меник објавио у склопу других грађевина око њега везаних такође за 
обред крштавања 40 . По мишљењу овог аутора у најстаријем периоду 
хришћанства у Салони, обред крштавања обављан је у термама непо- 


*• Археолошки преглед 3 (1961) 126—129; Зборник радова Народног музеја 
3 (Београд 1962) 347—348. 

Н. Вулић , Споменик СКА 71 (1931) 332; Споменик 98 (1941—1948) 330. 
Ф. Гранићу Гласник скопског научног друштва 14 (1935) 254—5. 

ae Старинар Н. С. 9—10 (1958—1959) 383—385; Akten des XI. Bvzantinisten- 
kongresses, 587. 

*• J. Zeiller , o. c. 147. Територији Praevalis-a припадала je и хришћанска 
култна грађевина са локалитета Коловрат код Пријепоља [Споменик САН 98 (1941 
—1948) стр. 161]. Нестручно откопана и касније потпуно уништена, ова грађевина 
је дала оскудне археолошке налазе, од којих су најодређенији поред засведене гроб- 
нице остаци плоча олтарне преграде, једноставно орнаментисане, који се по мотивима 
везују за скулптуру Салоне и Дољана, тј. могу се датовати у средину VI века. У 
звдове ове грађевине било је узидано више сполија надгробних споменика ранијих 
епоха, од којих се једна може датовати у IV век и у чијој орнаментацији и натпису 
/. Коеачееић , види синкретистичке паганско-хришћанске елементе [в. Зборник ра- 
дова Филозофског фак. у Београду VIIIj (1964) 113—114]. 

40 Е. Dyggve , Le baptistčre de la basilica urbana a Salone d'aprćs les fouilles de 
1941. Actes du V c Congrčs intern. d'archćol. chrćtienne, Citti del Vaticano-Paris 1957, 
189—198. 
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средно уз источну страну градске базилике, чија прва фаза изградње 
потиче из IV века. Северно од те базилике почетком V века, подигнута је 
зграда првог баптистеријума, правоугаона просторија са шестостраном 
писцином, чије су димензије биле касније нешто умањене. Вероватно 
у другој половини V века, претпоСтавља Дигве, подигнута је нова зграда 
крстионице, осмострана спол>а а кружна изнутра, са по шест стубова 
у првом и другом реду, постављаних уз зидове 41 . Дигве сматра да је 
тада, изнад старијих шестостраних писцина изграђена крстообразна у 
којој је могло бити обавл>ано истовремено крштавање три одрасле особе 42 , 
које су силазиле у басен степеницама постављеним у западном, дужем 
краку крста 43 . Последњу фазу у преуређењу баптистеријума Дигве 
види у ситуацији када је у унутрашњи простор баптистеријума убачен 
седми стуб, отворена врата према простазису који је тада уређен, а 
писцина затрпавањем кракова редуцирана на квадратни басен са сте- 
пенипггем 44 . Хронолошки ову последњу фазу Дигве ставља у године 
које су претходиле другој половини VI века 45 . И у овом периоду писцина 
је служила за крштавање одраслих, али само за једну особу 46 . Оваквом 
датовању баптистеријума ортодоксних и изменама у њему ставио је 
неке примедбе Ј. G. Davis 47 сматрајући да је та зграда подигнута сре- 
дином VI века, истовремено кад и крстообразна црква у Салони. Прет- 
поставл>ајући да је исти архитект подигао обе грађевине Девис у облику 
писцине крстионице види утицај плана крстообразне суседне грађевине. 
Овај аутор је уствари настојао да побије Дигвеову хипотезу по којој 
би ритуал крштавања, различит код ортодоксних и аријанаца, утицао 
на смештај степеница у писцинама, односно оријентацију верника при- 
ликом обреда крштавања. Девисове примедбе, можда прихватљиве у 
односу на обред крнггавања 48 не могу се уважити приликом расправл>ања 
о хронологији зграде баптистеријума. Мислимо наиме да је Дигвеова 
претпоставка о подизању баптистеријума у октогоналном облику, у 
другој половини V века сасвим реална, јер тада настају и многи други 
баптистерији тога типа 49 , као и да је његово датовање унутрашњих 


41 Е. Dyggve , History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 32. Љ. Караман 
ставља изградњу унутрашње колонаде у VI век. Уп. Lj. Karaman , Dalmatinske ka- 
tedrale, Radovi inst. JAZU u Zadru 10 (1964) 36. 

4 * Дигве сматра да je ова крстообразна писцина изграђена у истом периоду 
када су настали мозаици куполе ортодоксних у Равени. Actes du V c Congrčs intem. 
d’archćol. chrćtienne, 197. 

4> o. c. 197, fig. 8. 

44 E. Dyggve y Historv of Salonitan Christianitv, 31. 

45 o. c. 55. 

44 Actes du V c Congrćs intern. d'archćol. chrćtienne, 197, fig. 8/1 V. 

47 Antiquity 33 П959) 57—60. 

48 Неке примедбе на Дигвеову претпостанку о оријентацији верника приликом 
крштавања, односно положаја степеница у писцинама за тај обред саопштио је на 
VII конгресу за ранохришћанску архсологију у Тријеру 1965. г. Др. Б. Габричевић 
реферишући о новооткриненим писцнна.ма у Отоку код Сиња и у Стариграду на 
Хвару. 

4f Баптистеријум у Граду, уп. Khatchatriati , о. с. No 321; Пореч уп. Actes 
du XI I c Congrćs intern. d’ćtudes bvz. 379. Крстионице чија je основа октогон и у 
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измена ове грађевине, увођењем седмог стуба и подизањем протезиса, 
у време око половине VI века, сасвим блиско правом времену преградњи. 
Покушаћемо да ове унутрашње преправке у баптистеријуму градске 
базилике још прецизније фиксирамо. Постоје наиме, два елемента скул- 
птуре из баптистеријума који се могу датовати у другу половину VI 
века, на које се досад није обраћала довољна пажња, а који говоре у 
прилог датовању како га је предложио Дигве. То су на првом месту 
остаци једног веома упрошћеног типа јонског капитела, редуцираног 
само на једноставну плочу и сасвим сумарну декорацију која, од не- 
кадашњег фриза овулуса, има у плитком рел>ефу један јајолики орнаменат 
са чије доње стране полазе траке и увијају се у волуте без волумена. 
Један такав капител је нађен у простору баптистеријума, а други фраг- 
менти у простазису и у северном броду градске базилике, па чак и на 
просгору крстообразне цркве. Гербер је већ констатовао да ти капители 
не могу припадати баптистеријуму V века, јер они стилски не одговарају 
томе периоду 50 , али зато се, без тешкоћа, могу приписати млађим из- 
менама тога споменика. Чини нам се да хронолошки ти капители могу 
бити повезани са једним другим типом капитела, који потичу из грађевина 
северозападно од градске базилике — објеката који се генетички везују 
за коринтске капителе, али као пгго је случај са јонским које смо описали, 
њихов украс је максимално поједностављен, и капител сведен само на 
основни тектонски облик због чега овај тип стоји на крају развојне линије 
коринтских капитела у Салони. То су познати капители са монограмом 
салонитанског архиепископа Петра који је столовао у Салони од 554— 
562 51 , чиме су апсолутно датовани као споменици друге половине VI 
века. Ови капители припадају једној већој групи салонитанских капи- 
тела које смо наклоњени сматрати производима локалних каменорезачких 
радионица, највероватније оних са Брача. Те радионице су средином 
и током друге половине VI века биле 'веома активне не само производећи 
скулптоване објекте за домаће потребе, већ и за извоз у удаљеније 
крајеве. Вероватно због појачане потражње после готских ратова, 
када су се прилике у Далмацији донекле средиле, каменоресци који 
раде у овим каменоломима сгварају нове облике, па тако настају и упро- 
шћени капители јонскога типа какве налазимо у баптистеријуму градске 
базилике, затим капители типа „Градина“ који су распрострањени дуж 
јадранске обале, а налазимо их и на италијанској страни и најзад ко- 
ринтски капители архиепископа Петра. 

Изменама у крстионици ортодоксних које је Дигве ставио у средину 
VI века одговара дакле и време настанка јонских капитела који су у 
њој и око ње откривени. Највероватније је да су ти капители декорисали 


нашим крајевима су доживеле обнову у млађим периодима Средњег века: у Сту- 
деници крајем XII [С. М. Ненадовић, Студенички проблеми, Саогпнтења Републ. 
завода за н. проучавање спом. културе III (1957) 76—78], у Дубровнику у XIV веку 
(С. Fisković , Prvi poznati dubrovaČki graditelji, Dubrovnik 1955, 24—29). 

&0 Forschungen in Salona I, 66. 

01 Bulletino di archeol. e storia dalmata 29 (1906) 153 sqq; 31 (1908) 175 sq. Bulu f- 
- Btrvaldi , Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb, 1912, 58—60. 
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горњу колонаду стубова баптистеријума. Познато је наиме, да јонски 
импост капители, који би се у овој колонади могли очекивати, аналогно 
другим савременим споменицима, у Салони нису до сада уоппгге до- 
кументовани. 

Други елемент скулптованог украса из баптистеријума ортодоксних 
у Салони, који говори у прилог датовању измена у крстионици у другу 
половину VI века је један фрагмент оквира транзене, сада у Археолошком 
музеју у Сплиту. Тај фрагмент је објавио још 1894. de №аа1интересујући 
се за њега првенствено због појаве мотива рибе на њему. По десној 
вертикалној страни оквира транзене исклесано је неколико зооморфних 
мотива од којих риба на којој стоји птица, затим две друге птице и нека 
четвороножна животиња, вероватно јагње. Једноставна техника клесања 
ових мотива, веома плитак рељеф и длетом сасвим рустично и подјед- 
нако, као пунцирано, означена крљупгг рибе, перје птица и руно јагњета 
нису могли de Waal-y да сугерирају никакво одређено време настанка 
овог рељефа, па се он ограничио на коментар да се мотив рибе јавља и 
на каснијим споменицима све до IX века, али да тада за његов симбо- 
лични смисао није постојало више разумевања, већ он онда има само 
орнаментални карактер 52 . Упоређени са другим мотивима птица и риба 
из Салоне 53 , мотиви транзене из баптистеријума ортодоксних јасно 
показују у коликој је мери та скулптура постала сумарна у цртежу и 
изради, па се тиме приближг.ла капителима о којима је раније било 
речи. Верујемо да је и овај објекат најраније могуће датовати у другу 
половину VI века, када је највероватније настао имитирајући старију 
штуко декорацију из баптистеријума на којој су биле представљене 
птице и рибе 54 и да је израђен за последњу фазу преградње писцине 55 . 

Анализирајући ова два : досад занемарена објекта скулптуре из 
баптистеријума ортодоксних у Салони, јонског капитела и оквира тран- 
зене, дошли смо до закључка који оснажује Дигвеову претпоставку о 
последњој фази преуређења овог споменика, почетком друге половине 
VI века 5в . 


5 * А. de Waal, Der Fisch auf den christlichen Monumenten von Salona, Ephemeris 
Salonitana, Jaderae 1894, 4 fig. 12. 

5# Forschungen in Salona III, fig. 50; E. Dyggve, History of Salonitan Christianitv 
IV, 43. 

54 Forschungen in Salona I, 74. 

55 Надгробни натпис H(l)odericus-a из Rheinische Landesmuseum-a у Три- 
јеру, који је из VI века, има сличну представу птица и животиња у плитком рел>ефу. 
Уп. Friihchristliche Zeugnisse im Einzugsgebiet von Rhein und Mosel, Trier 1965, 41, 
No 33. 

54 Интересантна je чињеница коју овом приликом морамо опет подвући, да 
капители простазиса баптистеријума у Салони, који је изграђен приликом последње 
адаптације, увезени из Цариграда, нису имали никаквог утицаја на орнаменталну 
скулптуру која се класала у Салони и околини. У каменоломима око метрополе развио 
се већ био у то време посебан скулпторски језик, који је следио своја специфична 
схватања. Потпуна сигурност салонитанске клесарске радионице у сопствене кон- 
цепције одражава се и у чињеници што јој имиортоиани објекти из престонице нису 
представљали никакав узор. 
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Друга крстионица у Салони коју Дигве, изгледа с правом, при- 
писује Готским завојевачима, аријанцима, споља је осмострана, а изнутра 
кружна грађевина, као и крстионица ортодоксних, само што нема унут- 
рашњу колонаду, а и дијаметар јој је нешто мањи од крстионице градске 
базилике. И она је била окружена просторијом катехуменеума и осталим 
одајама потребним за обред крштавања, а њена крстообразна писцина, 
за разлику од писцине крстионице ортодоксних имала је степениште 
за силажење у северном краку 57 . Дигве сматра да је крстионица ари- 
јанаца за око четврт века старија од последњих преградњи у крстионици 
ортодоксних 58 , док се нама чини, да би, обзиром на датовање последњих 
грађевинских измена у баптистеријуму ортодоксних у прве деценије 
друге половине VI века, подизање крстионице аријанаца требало ставити 
на сам почетак VI столећа. 

У заливу Салоне, на локалитету Стомрата (Стомбрата) — Бијаћи 
откривени су остаци баптистеријума са крстообразном писцином, али из 
досад објавл>ене литературе 59 није јасно коме периоду је тај објект 
припадао. Приликом ископавања, поред археолошког материјала ста- 
ријег римског и млађег средњс всковног периода, нађени су и остаци 
из ранохришћанске епохе 60 , па је могуће да је баптистериј припадао 
томе добу. Међутим, не треба ни искључити могућност да је он нешто 
млађег датума, можда настао у времену кад су Хрвати већ били наста- 
њени у овом крају. 

Тип крстообразне писцине је био веома раширен у непосредној 
околини Салоне. Б. Габричевић бележи такве писцине у Отоку код 
Сиња и у Стариграду на Хвару 61 , којима се придружује крстообразна 
писцина баптистеријума у Повљама на Брачу (сл. 4). 

Добро очувана зграда крстионице у Повљама била је уклопљена 
још у току Средњег века у комплекс манастирских грађевина, па је захва- 
љујући тој околности до данас остала сачувана као презвитериј паро- 
хијске цркве 62 . Конзерваторски радови омогућили су детаљно упоз- 
навање овог споменика, који се првобитно презентирао као самостална 
централна грађевина ситуирана северно од базилике којој је као бап- 


57 Е. Dyggve, History of Salonitan Christianitv 49—57. 

E. Dyggve , o. c. 50, 54. Љ. Караман не прихвата Дигвеово тумачење о 
аријанском баптистеријуму у Салони, већ држи да је зграда другог баптистеријума 
у томе граду била подигнута за привремену употребу. Уп. Peristil 1 (1954)181. 

•• L. Jelić , Contributo alla storia cTarte in Dalmazia, Suppl. al Bull. cParcheol. 
e storia dalm. 35 (1912) 93—97; Forschungen in Salona I, 94; M. Васић , Архитек- 
тура и скулптура у Далмацији од почетка IX до почетка XV века — Цркве — 
Београд, 1922, 65. 

•° Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb, 1930, 152. Enciklopedija 
likovn. umjetn. s. v. Bijaći. 

" в . н. 48. 

•• I. Osiojić, Starokršćanska bazilika s krstionicom i rimskim spomenicima u 
Povljima na Braću, Prilozi povjesti umjetn. u Dalmaciji 12 (1960) 5—24; I. Osiojić, Nas- 
tavak istraživanja starokršćanske bazilike i krstionice u Povljima, Prilozi povj. umjetn. 
u Dalmaciji 13 (1961) 5—44; /. Ostojić , Đasilica paleochristiana con battistero a Povlja 
Dalmazia), Riv. di archeol. cristiana 39 (1963) 139—149. 
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Сл. 4. — План крстионице у Повљима 
Fig. 4. — Plan du baptistćre de Povlja (Brač) 

тистеријум припадала. Крстионица у Повљима је споља квадратна, а 
изнутра осмоугаона са чет* .ри дијагонално постављене нише на странама 
осмоугаоника. У иод баптистеријума је била уграђена једнаких кракова 
крстообразна писцина оплаћена каменом, са степеницама за силажење 
у јужном и северном краку. 

Од базилике у Повљима сачуван је само источни апсидални зид> 
до висине лукова трифоре, чији су један стуб и капител још in situ. 
Капител стилски припада споменицима средине VI века, и по њему 
тако свакако треба датовати сачувани зид базилике. Међутим, крстио- 
ница из тога места показује идентичан план са неколико веома познатих 
баптистеријума с краја V века 63 , па је највероватније да је баптисте- 
ријум у Повљима припадао некој старијој фази базилике. 

вз А. Khatchatrian , о. с. Nos 346, 358a, 361, 369. 
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Осим Салоне, више далматинских градова је у ранохришћанским 
изворима забележено као седишта епископа, па би се у њима уз кате- 
дралне цркве могле очекивати крстионице. Епископ Задра је један од 
првих црквених старешина који се помиње у Далмацији — он је присутан 
381. г. концилу у Аквилеји, па би се већ крајем IV века могла прет- 
поставити у Задру и зграда баптистеријума. На основу старије ли- 
тературе Качатријан тако и датује крстионицу у Задру која је постојала 
уз катедралну цркву, али која је за време Другог светског рата потпуно 
порушена. За познавање тога споменика драгоцена је и најмеродавнија 
студија Ћ. Ивековића са техничком документацијом састављеном при- 
ликом конзерваторских радова 1911—1914 в| (сл. 5). План крстионице 



Сл. 5. — План крстионице у Задру 
Fig. 5. — Plan du baptistčre de Zadar 


у Задру сачињавао je неправилан осмоугао спољашњих зидова и пра- 
вилан шестоугао унутрашњих. Стране унутрашњег шестоугла померене 
су биле за 30° у односу на спол>ашње, па су унутрашњи углови били 
постављени према срединама страна спољашњег полигона. У унутраш- 
њости у троугловима које формирају стране шестоугла налазиле су се 

44 Ć, Iveković , Krstionica kod stolne crkve Sv. StoSije u Zadru i vrijeme građenja 
njezina i crkve Sv. Donata, Rad Jugosl. akad. znanosti i umjetn. 258 (1937) 1—14. 
Уп. Jugosl. istor. časopis 4(1938) 112—114. 
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дубоке полукружне нише које су унутрашњи простор знатно иовећавале. 
Оне су биле завршене калотама. Шестокрилни лепезасти свод, чији 
су крајеви почивали на притесаним конзолицама, пресвођавао је уну- 
трашњост крстионице. Кров је био самосталан, одељен од свода. Кон- 
зерваторски радови на овоме споменику нису дали податке на основу 
којих би се могло закључити нешто одређеније о времену његовог 
подизања, па је Ивековић анализом плана и елевације овог објекта, са 
којим је хронолошки повезао и грађевину Св. Доната, покушао доћи до 
неког закључка. Он је предложио као време изградње оба споменика 
период краја VI ид<* почетак VII века, што је за први објект, крстионицу, 
верујемо доста касно време, док је за цркву Св. Доната, која се обично 
датује у IX век, то свакако висок датум 65 . И. Петричоли држи да је 
крстионица била подигнута вероватно у VI веку, насупрот схватању 
С. Cecchelli-a, који овај споменик сматра савременим црквама Св. Урсуле 
у Задру и Св. Тројице код Сплита 66 . 

Кад је основан епископски центар у Осору није тачно познато, али 
се верује да је постојао већ у VIII столећу. Из писаних докумената у 
чију се веродостојност сумња, произилази да је крајем VI века, 585. 
године, аквилејском патријарху који је тада столовао у Граду био пот- 
чињен и егшскоп Осора 67 . У прилог вести писаних извора говоре архео- 
лошки налази из Осора, где су остаци ранохришћанске крстионице 
констатовани још Герберовим истраживањима. За свој Албум Качатријан 
се користио старијом литературом, која се мора кориговати после испити- 
вања А. Мохоровичића у Осору. Та истраживања мењају до сада познати 
план крстионице, која се налази у комплексу Св. Марије на гробљу, у 
толико што га показују као правоугаону зграду са апсидом, сасвим 
изоловану од старијих или њој савремених темеља (сл. 6). Апсида баити- 
стерија била је одвојена каменом преградом од правоугаоне просторије 
у чији нод је уграђена писцина. Мохоровичић исправља раније објав- 
љени план писцине овога баптистерија и показује да је он био шесто- 
ростран са лучно увученим странама. Побијајући иретпоставку да старијн 
зидови на овоме локалитету представљају остатке петобродног објекта, 
Мохоровичић закључује да зидови на гробљу у Осору илуструју три 
грађевинске фазе: најстарију којој припада једна мала грађевина са 
апсидом; средњу — остатке можда двојне базилике, којој су савремени 
темељи баптистеријума и које он датује у VI век, и најзад постојећа 
црква која илуструје последњу грађевинску фазу на овоме локалитету®*. 


Enciklopedija likovn. umjetn. 2 (,1962) 73—75; Peristil 5 (1962) 128—129. 
I. Peiricioli, Zadar, Turistički vodič, Zadar 1962, 35. C. Cecchelli, Sguardo ge- 
neralc а1Г architettura bizantina in Italia, Studi bizantini e neoellenici 4(1935) табла на 
стр. 16. Уп. такође Виз. Временник 25 (1964) 255. 

97 F. Šišić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, 286. 

•* A. Mohorovičić, Pregled i analiza novootkrivenih objekata historijske arhitekture 
na području grada Osora, Bulletin Inst. za lik. umjetn. Jugosl. akad. znanosti i umjetn. 
1—2 (1953) 13 —14; A. Mohorovičić, Problem tipološke klasifikacije objekata srednjeve- 
kovne arhitekture na području Istre i Kvarnera, Ljetopis Jugosl. akad. znanosti i umjetn. 
62 (1957) 493. 
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Ископавања архитектонског комплекса на острву Угљану, која су 
М. Абрамићу обећавала базилику с баптистеријем® 9 , показала су да је 
на локалитету Мулине, уз базилику, с јужне стране дограђени аднекс 
у својој последњој грађевинској фази имао полт.гоналну апсиду, која 
је с унутрашње стране била оплаћена хидрауличним малтером. М. Суић, 
који је вршио ископавања у Мулинама 70 , склон је да у тој последњој 
фази овог објекта, који датује у средину VI века, види баптистериј 
чија је апсида служила као простор за крштавање 703 . Баптистеријум у 
Осору који смо претходно илустровали, био је као и овај аднекс у Му- 
линама, мала четворострана просторија са апсидом, и по таквим карак- 
теристикама ова два објекта се приближују једно другом у формалном 


•• М. Abratnić , Dic christliche Archaalogie in Jugoslavien in den letzten zwanzig 
Jahren, Actes du V c Congrćs intem. d'archćol. chrćtienne, 180. Khatchatrian, o. c. 137 
идентификује погрешно Угљан ca Лисом. 

70 М. Suk f, Arheološka istraživanja u Mulinama na o. Ugljanu. Ljetopis Jugosl. 
akad. znanosti i umjetnosti 64 (1960) 230—249. 

70a Саопштено 20. IX 1965. на годишњем скупу античке секције Археолошког 
друштва Југославије. 
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смислу. Међутим, у Осору је, видели смо, документована писцина, а 
апсида, чији је под био украшен мозаиком, каменим канцелом одвојена 
од простора за крштавање. Са ošom грађевином из Осора извесне ана- 
логије има баптистеријум у Sardica чији план сачињава такође право- 
угаона просторија са предворјем на западној и апсидом на источној страни. 
Писцина у баптистеријуму у Сардици је смештена као и у Осору у под 
правоугаоне одаје, али у апсиди је откривен мали басен који понавл>а 
њен, полукружни, облик. Он је потпуно затворен и нема степеница за 
силажење па М. Станчева 71 претпоставл>а да је служио за освећену 
воду потребну за крштавање. Диспозицију која подсећа на овај базен 
открила су истраживања у Данилу -Rider-y код Шибеника, па аутори 
ископавања верују да се и ту ради о крстионици 72 . 

На територији Далмације баптистеријуми би се могли очекивати 
још и у низу градова који се у изворима помињу као епископски центри, 
али истраживања многих таквих локалитета нису још ни започета. На 
подручју ове области, после досељења Хрвата, јавља се, истина доста 
несигурно, као најстарији баптистериј централна грађевина у Нину 73 
која заједно са познатом каменом крстионицом кнеза Вишеслава 74 , затим 
у крстионицу претвореним, првобитно паганским храмом у Сплиту 75 и 
скулптованом крстионицом из Котора 76 представља остатке везане за 
обред крштавања већ нешто млађег периода од оног који је Качатријан 
узео као хронолошки оквир Албума споменика који је саставио. 

Крстионице у Истри, нарочито у Поречу и Пули, често су привла- 
чиле пажњу истраживача, и у Качатријановом Албуму су углавном 
добро презентиране 77 . Баптистеријум у Поречу, како су нова истражи- 
вања А. Шоње показала, изгледа да представља у основи споменик 
савремен прееуфразијанској базилици 78 , па би га требало датовати у 
средину V века. Тврђење Б. Марушчћа, базирано на Кандлеровим 


71 М. Сшанчева , Ранохристиннски култови сгради краи източнатакрепостна 
стена на Сердика, Сердика I, Софин 1964, 166. 

72 Археолошки преглед 5 (1963) 105. 

7 * Studi bizantini е neoellenci 4 (1935) 1. с.; Bulić-Kaiić , Stopama hrvatskih na- 
rodnih vladara, Zagreb, 1929, 11. 

74 Lj. Karaman, O vremenu krstionice kneza Višeslava, Peristil 3(1960) 107—109 

75 Пагански храм у Диоклецијановој палати био је сигурно, већ у ранохриш- 
ћанском времену претворен у цркву (Lj. Karaman , О počecima srednjevekovnog Splita 
do godine 800, Hoffillerov zbomik, Zagreb 1940, 423—424), док je као крстионица 
столне цркве Сплита почео служити од времена Ивана Равењанина (Lj. Karaman, 
Dalmatinske katedrale, Radovi inst. JAZU u Zadru 10 (1964) 31). 

74 C. Fisković, Krstionica VIII stoljeća u Kotoru, Alma Mater croatica, Zagreb 
1941. 69—72. J. Стојановић-Максимовић, O средњевековној скулптури Боке Котор- 
ске, Споменик САН 103, Београд 1953, 105. 

77 А. Khachatrian , о. с. Nos 309, 370 — Пореч; 320 — св. Петар на рту Зорна; 
311 — Несакциј; Пула стр. 145. За ранохришћанске споменике Врсара нисам на- 
жалост могла набавити: Mirabella Roberti , La sede paleocristiana di Orsera, Trieste 
1944, уп. Atti del IV Congr. intern. di archeol. christiana II (Roma 1948) 195. B. Marušić, 
Slovensko avarski napadi na Istru u svetlu arheološke grade, Peristil 2 (1957) 63—70. 

78 A. Šonje, II battistero della basilica Eufrasiana di Parenzo: Problema di data- 
zione. Actes du XII e Congrćs intem. d'ćtudes byzantines, Beograd 1964, 371—379. 
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претпоставкама о настанку крстионица у Пирану, Новиграду и Ровињу 
у VI веку, морало би се контролисати археолошким путем 79 . 

У центрима интензивног култног живота у ранохришћанском 
периоду у Словенији у Emona, Petovio, Celeia откривени су занимљиви 
објекти везани за потребе култа, али крстионице још нису откопане 80 . 

Из Босне и Херцеговине Качатријан је у своме Албуму навео осам 
крстионица, преузимајући их углавном из чланка Д. Сергејевског о 
плановима ранохришћанских босанских базилика 81 . На крстионице у 
Босни скренуо је пажњу још доста давно Ј. Петровић, помињући са 
жаљењем да су крстионице у Турбету код Травника и Мошуњу униш- 
тене. Он је писао да је крстионица у Турбету имала више писцина, а 
до њих с друге стране, леп број зиданих гробница, док за писцину у 
Мошуњу каже да )е била укопана у земљу и да је око ње био велики 
број солидно зиданих гробница 81 . Петровићево излагање је уствари 
сасвим слободна интерпретација извештаја који су својевремено били 
објавллни о налазима остатака хришћанских култних објеката у Тур- 
бету и у -Мошуњу. Црква у Турбету-Варошлуку код Травника била је 
откопана још 1893. и то несистематски. Објављујући њен план, Трухелка 
је без икаквих аргумената изнео претпоставку да је једна од просторија 
с јужне стране базилике ваљда баптистериј 83 . Каснија ископавања на 
овом локалитету, само сондажног карактера, показала су да је црква 
имала карактер цеметеријалног објекта, јер су испод њеног пода про- 
нађене озидане и пресвођене гробнице 84 . Расправл>ајући касније о гра- 
ђевини из Турбета, Трухелка је просторију, коју је првобитно сматрао 
баптистеријем, означио као протезис 86 . 

Култни објекат у Мошуњу-Билој, на локалитету Црквина-Калва- 
рија, није никада био систематски истраживан. По случајним налазима 
приликом изградње нове цркве на томе месту уочени су објекти који 
допуштају претпосгавку о његовом ранијем постојању, јер је несумњиво 
утврђен старији грађевински слој у траговима пода и одломцима скул- 
птуре који имају неке карактеристике ранохришћанске пластике. Испод 
пода те вероватно хришћанске култне заграде нашао се „котао“ јама, 
зидана каменом и облепљена финим малтером са много туцане опеке. 
Ј. Кујунцић, који се бавио овим локалитетом, претпоставл>а да је „котао“ 
знатно старији од грађевине чији се под делимично сачувао, и који 
приписује хришћанској богомољи 86 . 

74 В. Marutić 9 Istra u ranom Srednjem vijeku, Pula 1960, 13. Баптисеријум у 
Копру je из XII века (F. Farlatti , II battistero romanico di Capodistria, Atti e memorie 
della societ& istriana di arch. e storia patria IV, N. S. Venezia 1956,117—119). V. Zadnikar , 
Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1959, 264. 

90 Исцрпан реферат o ранохришћанским споменицима у Словенији поднео 
је Ј. Клеменц 20. XI. 1965. на годишњем скупу античке секције Археолошког друштва 
Југославије. 

el D. Sergejevskiy Plan der friihchristlichen Basiliken Bosniens, Akten des XI Ву- 
zantinistenkongresses, Miinchen 1960, 563—568. 

м Уметнички преглед 9 (1940) 265. 

** Гласник Зем. музеја 5 (1893) 698. 

84 Гласник Зем. музеја 36 (1924) 87—90. 

м Ć. Truhelka , StarokrŠćanska arheologija, Zagreb 1931, 120. 

•• Гласник Зем. музеја 28 (1916) 477—496. 
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Видимо дакле, да се објекти поменути као прве познате крстионице, 
односно писцине за крпггавање из Босне, касноантичке унутрашње 
Далмације, због одсуства било какве озбиљније археолошке евиденције 
за сада не могу третирати као такви споменици. У Босни међутим, а 
и у Херцеговини, откривени су доцније објекти, чија је функција не- 
сумњиво била да служе криггавању верника. 

Најинтересантнији, а истовремено и први познати уређај за крш- 
тавање из Босне откопан за време археолошке кампање, је баптистериј 
на локалитету Градац у Лепеници, западно од Сарајева 87 . Грађевински 
комплекс на овоме локалитету идентификован је као хришћанска бо- 
гомоља. На западној сграни нартекса тробродне грађевине постојале 
су две правоугаоне просторије, од којих је северна поседовала у поду 
уграђену писцину за крштавање. Откопана писцина показала је две 
фазе трајања: старији период у коме је писцина омалтерисана изнутра 
са два слоја малтера измешаног са туцаном опеком била кружног облика 
при дну, али са крстообразно постављеним полукружним нишама 
при врху. Њене димензије, које индицирају крштавање одраслих су 
биле: дубина 1,50 m. а горњи пречник 2,50 m. Млађи период каракте- 
рише писцина саграђена у простору старије засуте шутом. Ова друга 
писцина, обликом је имитирала претходну — имала је доњи део кружног 
пресека и четири крстообразно постављене мале нише. Димензије су 
јој биле: дубина 0,50 m., а горњи промер 0,84 m., па је због тога веро- 
ватно служила за крштавање деце. 

Хришћански култни објекат на Градцу, па тиме и обе фазе писцине 
Скарић датује у V или VI век. Археолошки материјал са овог локали- 
тета, међутим, потиче из више епоха, и на грађевини окарактерисаној 
као црква не само писцина за крштавање, већ и извесне архитектонске 
измене у простору јужног брода и нартекса индицирају дуже трајање, 
или вероватније млађу обнову овог објекта. Како сам већ имала прилике 
да покажем, неки фрагменти декоративне скулптуре са овог локалитета, 
због стилских и иконографских одлика које показују, не могу се да- 
товати у време које је предложио Скарић, већ се морају сматрати до- 
ста млађим средњовековним споменицима 88 . Међутим, и датовање прво- 
битне фазе хришћанског култног објекта на Градцу, односно датовање 
прве фазе писцине можда се може непгго прецизније одредити обзиром 
на њен облик. Новија истраживања су показала да се четворолисне 
писцине, какве су у основи обе откривене у Градцу, не могу датовати 
пре VI века 89 . Ако бисмо око средине тога столећа датовали прву фазу 
писцине на Градцу, у време успоставл>ања византијске власти у унутраш- 
њој Далмацији, јер четворолисне писцине типолошки потичу са истока 90 . 


87 Гласник Зем. музеја 44 (1932) 1—22. 

* 8 И. Николајевић-Стојковићу Скулптура средњевековних цркава Босне и 
Херцеговине, Зборник радова Византол. инст. 5 (1958) 118—119. 

8 ® N. Duval et А. Uzine , Necropole chrćtienne et baptistćre souterrain š Carthage, 
Cahiers archćologiques 10 (1959) 138, 146. 

•° o. c. 146. 
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онда не видимо ни временских ни реалних историјских могућности, 
обзиром на несређене опште прилике у овим крајевима у то доба, да 
писцина у другој половини VI века буде већ преграђена у ону мањих 
димензија за крштавање деце. Ова немогућност постаје утолико очи- 
гледнија кад се има у виду да у приморским крајевима у томе периоду 
немамо трагова малим писцинама, већ и оне крстионице које се у то 
доба израђују или поправљају задржавају још увек димензије које 
омогућавају крштавање одраслих. Због тога сматрамо да је хришћански 
култни објект на Градцу, у својој првобитној фази био подигнут средином 
VI века, а да је после рушења и извесног периода напуштености био 
обновљен, када је у стару писцину репродукујући њен облик била угра- 
ђена мања за крштавање деце и црква снабдевена новом декоративном 
скулптуром. Прецизније одређивање тога периода обнове цркве на 
Градцу не долази у оквир ових расматрања, али већ сада треба истаћи 
чињеницу да се на овом локалитету, што иначе није чест случај у Босни, 
могу уочити три периода постојања култних објеката: римски пагански 
храм посвећен вероватно Силвану, ранохришћански храм са писцином 
за крштавање одраслих и најмлађи, средњовековни период са писцином 
за крштавање деце и декоративном скулптуром која својим стилским 
одликама индицира епоху ране романике 91 . 

Типолошки аналогна писцини за крштавање у цркви на Градцу 
је писцина из Дабравине, локалитету који се налази источно од Лепенице. 
У цркви на овоме месту ревизиона ископавања су открила у једној 
просторији северно од наоса, писцину уграђену у под, споља крстообра- 
зну а изнутра четворолисну, оплаћену финим 2,5 cm. дебелим малтером. 
Унутрашње димензије ове писцине су 1,04 m. са 0,90 m. Због овако 
редуцираних димензија Сергејевски претпоставл>а да је писцина била 
намењена обреду крпггавања деце до седам година 92 , али из ове хипо- 
тезе он не извлачи никакве ослонце за датовање крстионице, односно 
култне зграде у којој је она откривена. За хронолошко одређивање 
читавог комплекса у Дабровини Сергејвски се користи другим еле- 
ментима, од којих су најкарактеристичнији фрагменти скулптоване 
декорације, па грађење цркве ставља у прву половину VI илк последње 
деценије V века 93 . 

Анализирајући прву фазу писцине за крштавање на Градцу, видели 
смо да се четворолисни тип писцине може датовати тек у VI столеће. 
Обзиром на умањене димензије писцине у Дабравини намењене крш- 
тавању деце или крштавању поливањем, као пгго је случај млађе пис- 
цине на Градцу, верујем да се уређај за крштавање у Дабровини мора 
сматрати млађим средњовековним уређајем. У прилог таквог тумачења 
говоре и елементи скулптуре из Дабравине, нарочито капители олтарне 


• l Није јасно због чега Качатријан о. с. уз белешку 159 о солунској цркви 
Ахеропитис упућује на баптистеријум на Градцу. 

• 2 D. Sergejevski , Bazilika u Dabravini, Glasnik Zem. muzeja, Posebno izdanje, 
Sarajevo 1956, 16. 

• 3 o. c. 39. 
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преграде, за које сам показала да могу бити датовани тек почетком 
друге половине XII века 94 . 

Писцинама из Градца и Дабравине придружује се зидана писцина 
за крштавање откопана у Клобуку у Херцеговини 95 . Она је као и да- 
бравинска смештена у под просторије северно од наоса. Са спољашње 
стране је овална, док унутрашњост има облик крста заобљених кракова, 
односно четворолиста. Димензије ове писцине су 1,05 са 1,20 m. а дубина 
је 0,50 m. Као и писцина у Дабравини и ова из Клобука има три плитка 
степеника. Сергејевски, који је вршио ископавања у Клобуку, сматра да 
се хришћанство у унутрашњости Далмације нагло ширило у V веку, 
а пошто сматра да је црква у Клобуку подигнута у другој половини 
тога столећа тако датује и њену крстионицу. Међутим, у просторији у 
којој је откривена писцина испод пода од слабог малтера утврђен је 
слој шута.у висини од сса 0,30 m., са много остатака стакленог посуђа, 
преко старијег пода од малтера који је положен преко здравице. Овална 
спол>ашња страна откопане писцине, како каже Сергејевски, прави на 
северној страни угао, као остатак од четворостране конструкције, али 
тај аутор ничим не наговештава да ли је уочени угао можда остатак стари је 
писцине, јер због два слоја шута увиђа да је простор баптистерија у 
неком млађем периоду био реновиран. Сергејевски претпоставља да је 
у периоду оправке пода у северној просторијиу којој је нађена писцина, 
дошло до редукције цркве само на њен северни део, са баптистеријем 
и просторијом источно од њега у којој је нађена озидана гробница и у 
којој су били пронађени делови скулптоване олтарне преграде. Као 
главни елеменат за датовање скоро свих хришћанских богомол>а чије 
су рушевине откривене у Босни и Херцеговини служили су досад об- 
јекти скулптоване декорације пронађени прили.ком ископавања. Ти спо- 
меници орнаменталне скулптуре су међутим стилски веома хетерогени, 
а квалитет њихове израде, и поред извесне вешгице обл .ковања остаје 
у границама примитивних занатских достигнућа. Посебно је поједноста- 
вљена скулптура откривена у Клобуку, коју Сергејевски датује, као и 
рушевине цркве у V век, али истовремено истиче да она у целини 
оставл>а утисак нечег туђег и егзотичног, јер је због веома примитивног 
техничког поступка и необичних мотива орнаментације веома удаљена 
од класичних образаца, са којим често нема никакве везе 96 . 

Ако бисмо, обзиром на унутрашњи облик писцине откривене у 
Клобуку и претпоставили могућност преуређења баптистеријума у време 
око средине VI века, што међутим тешко могу допустити димензије 
писцине — која }е већ служила за крштавање деце — онда би постало 
евидентно да скулптура из те цркве, ако је датујемо у исто време, упо- 
ређена са скулптурама ранохригпћанског периода са блиских познатих 


• 4 /. Nikolajević , La sculpture ornementale au XII* sičcle en Bosnie et en Нег- 
zćgovine, Зборник радова Византол. инст. 8, (1964) 295—309. 

Гласник Зем. музеја Н. С. 9 (1954) 189—210. 
м о. с. 206—207. 
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локалитета: Тучепа, Омиша или Брача и Пељешца 97 нема никаквих 
заједничких елемената због чега верујемо, индицира једно друго време 
постанка 98 . Као пгго сам већ имала прилике да упозорим 99 , скулшура 
из Клобука, по својој сасвим рустичној изради и стилу припада једној 
прелазној епоси између касноримског и ранороманског периода, добу 
коме треба такође приписати и писцину за крштавање са овог лока- 
литета. 

Досад прегледаним крстионицама из Босне и Херцеговине ти- 
полошки би се можда могла приближити писцина из цркве у Мокром 
како ју је хипотетички објавио Сергејевски 100 . Нажалост њен изглед, 
локација и димензије сасвим су непоуздани, јер јеобјект још пре иско- 
павања уништен, па сматрам да га као археолошки недокументован 
објект треба изоставити из овог прегледа, као и из Качатријановог 
Адбума. 

Из тог Албума треба такође изоставити крстионицу у Мајдану 
чији елементи нису никада били откривени 101 . У плану откопане гра- 
ђевине на овом локалитету који је Сергејевски објавио са осталим пла- 
новима босанских цркава 102 , у просторији јужно од наоса уцртани су 
остаци зидног постамента висине 0,70 m., а ширине 1,90 m., за кога је 
Радимски претпостављао да је служио као огњиште 103 , док је Трухелка 


• 7 N. Bezić, Novi nalaz u crkvi Sv. Petra u Priku u Omišu, Prilozi povjesti umjetn. 
u Dalmaciji 13 (1961) 45—60; N. Bo&anić-Bezić, ArheoloSki nalaz na groblju u Tučepima, 
Prilozi povjesti umjetn. u Dalmaciji 14 (1962) 12—22; Brački zbomik 4 (1960) 94-—110; 
C. Fisković, ArheoloSke beleSke s Pelješca, Vjesnik za arheol. i historiju dalmatinsku 55 
(1953) 217—237. 

• e За веома примитивну скулптовану декорацију из Клобука тешко је наћи 
ближе паралеле, али за један мотив се чини да се неке аналогије могу наћи. Предња 
страна стубова четвртастог пресека олтарне преграде из Клобука, декорисана је 
сасвим плитким рел^ефом, мотивима добивеним помоћу шестара. Сличну декорацију 
има један саркофаг из Rheinisches Landesmuseum-a у Тријеру, који се несигурно 
датује у VII век (Friihchristliche Zeugnisse, Trier 1965, 97—98, No 67), a аналогну, 
мада фреско декорацију, имају сликане бордуре које имитирају ступчиће преграде 
зидане транзене у Sta Maria Antiqua у Риму. Ти остаци фресака датују се у време око 
700. године ( Krautheimer , Frankl, Corbett, Corpus basilicarum christianarum Romae, 
vol.II — Number III, 1962, 258—261, 263—266). Ове паралеле би могле сугерирати 
као време настанка скулптоване орнаментације у Клобуку почетак VIII века. Ме- 
ђутим, пре н$го што би се о оваквом датовању могло дискутовати, потребно би било 
деталшом анализом овог орнамеита утврдити његово место у односу на старију де- 
корацију из VI— VI7 века и на млађу из X—XII века из исте области. Јер, помоћу 
шестара су изграђени орнаменти на олтарним плочама из Билица (Zbornik naučnih 
radova F. Šišiću, Zagreb 1929, 517—530), из Заложја [Гласник Зем. музеја Н. С. 
13 (1958) 137—145], а истим инструментом су добивени кругови и крстови на плочи 
са натписом бана Кулина из Мухашиновића. 

•• Зборник радова Византол. инст. 5 (1958) 120. 

,ee Гласник Зем. музеја Н. С. 25—26 (1961) 215. Бележећи претпостављени 
баптистериј у базилици на локалитету Toumba у Солуну, Khatchatrian , о. с. No 167 
упућује на Мокро, Клобук, Мајдан и Нерезе, вероватно бзог аналогне диспозицијс 
у тим црквама ситуираних или претпоставл>ених баптистерија. 

101 А. Khatchatrian , о. с. 103. 

101 Akten des XI Bvzantinistenkongresses, 566 sl. 38. 

103 Гласник Зем. музеја 5 (1893) 336. 
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у њему видео облационариум, и на основу ступчића и капитела ту про- 
нађених, претпоставл>ао да је био надвишен неком врстом циборијума 104 . 
Грађевина откопана на локалитету Мајдан, сигурно припада рано- 
хришћанском периоду, највероватније средини VI века, па је, пошто 
је одавно, и недовољно стручно откопана, неопходно ревизионо истра- 
живање њених рушевина, које би у многоме помогло познавању рано- 
хришћанских споменика у Босни 105 . 

У Босни и Херцеговини писцине за крштавање откривене су још 
у склопу култних објеката у Мујџићима, Нерезима и Могорјелу. Писцине 
са ових локалитета имају и спол>а и изнутра облик крста и тиме се везују 
за такве споменике салонитанског круга. 

У Мујџићима у околини Јајца, у северном броду непотпуно отко- 
пане базилике, откривена је крстообразна писцина малих димензија, 
за крштавање малодобних, јер је, како каже Сергејевски, за одраслог 
човека она исувише мала 100 , па он претпоставља да је изграђена када 
је читаво становништво било већ христијанизовано. Око ове цркве 
било је гробље, а на њеној источној страни откривене су биле пресво- 
ђене гробнице, како Сергејевски претпоставља из античког периода. 
Вероватно са тог гробља да потиче и један натпис за кога Сергејевски 
верује да је ранохришћански 102 . Остали археолошки налази са овог 
локалитета не говоре много у прилог неког одређеног времена подизања 
цркве и крстионице. Од архитектонског орнамента из ове грађевине 
чији унутрашњи распоред карактеришу четири слободна ступца у наосу 
— по два уз сваку подужну страну — потичу један капител пиластра 
и један скулптовани гесимс. Сергејевски је лепо анализирао ова два 
објекта и, са резервом их, датовао у V или VI век. Вероватније је међу- 
тим, да оба објекта — а капител пиластра сигурно — потичу из неког 
млађег периода. Ако је овај објекат припадао једном од стубаца гра- 
ђевине, онда се ohi не може датовати у рановизантијску епоху. Но, 
пошто располажемо сасвим недовољном археолошком евиденцијом са 
овог локалитета, питање датовања крстионице у Мујџићима мора за 
сада остати отворено. 

На локалитету Нерези, на левој обали доње Неретве, месту које 
се под тим именом најраније појављује 1428. као босанска царинска 
испостава 108 , откопана је хришћанска култна грађевина која је у цен- 
тралном делу споља правоугаоног а изнутра осмостраног аднекса имала 


104 Truhelka, Starokršćanska arheologija 124—125. 

104 Од досад откопаних хришћанских богомоља у Босни и Херцеговини без 
евидентираног баптистеријума су осим Мајдана, Турбе-Варошлук [Гласник Зем. 
Музеја 5 (1893) 695—699], Оборци [Naše Starine 7 (1960) 59—72], Халапић [Glasnik 
Hrv. Zem. Muzeja] 54 (1942) 131]. Заложје [Гласник Зем. м\зеја Н. С. 13 (1958) 
137—145). 

104 Гласник Зем. Музеја 50 (1938) 53, 57 и сл. 8. 

107 Споменик СКА 88 (1938) 103, бр. 7. 

108 N. Jorga, Notes et extraits pour servir & Thistoire des croisades au XV e sićcle 
II, 244; K . Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Босне у Средњем вијеку, 
Зборник К. Јиречека, Београд 1959, 293; М. Динић, Годишњица Н. Ч\пића47 (1938) 
110 . 
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у поду уграђену писцину, чије димензије, реконструисане из објав- 
љеног плана цркве допушта ју претпоставку да је служила за крштавање 
одраслих 109 . 

Само два километра ваздушног растојања дели Нерезе од Мо- 
горјела на десној обали Неретве, где су од некада посгојећих двеју 
цркава, чије су рушевине уништене, сачувани само остаци писцине у 
северној базилици. На основу сасвим оскудне документације о ископа- 
вању ових цркава у Могорјелу : генералног плана без димензија, неко- 
лико фотографских снимака и неких фрагмената скулптоване декорације, 
као и остатака писцине, покушао је Ђ. Баслер да хронолошки фиксира ове 
две грађевине, а што нас посебно занима, да реконструише баптистериј. 
Просторија у којој је вршен обред крштавања била је квадратна 
(2,80 х 2,80). Баслер претпоставља да се дубока и пространа писцина 
налазила на средини собе и да је у првој фази била уграђена у земљу 
за око 1 m. испод нивоа пода. Доњи делови ове писцине и данас су са- 
чувани. Баслер закључује да је писцина била намењена покрштавању 
и одраслих особа. Распон два супротна крака крста износи l,30m. а 
ширина појединог крака 0,60 m. Са стране сваког крака била је уграђена 
по једна степеница висока 0,45 m. Ову писцину и градњу обеју цркава 
Баслер датује у другу половину V века. Међутим, он је уочио да је 
писцина доживела извесне промене, јер два камена фрагмента, украшена 
скулптованим орнаментом приписује надземној осмостраној крстионици 
распона око l,40m. за коју верује да је била изграђена пошто је крсто- 
образна била затрпана. Ову надземну писцину Баслер датује у VI век 110 . 

Оскудност археолошког материјала који се може приписати двема 
црквеним грађевинама са овог локалитета тешко допупгга доношење 
сасвим одређених закључака. Фрагменти скулптуре од камена, над- 
вратник, базе и импости декорисани су доста примитивном и нетипичном 
скулптуром и можда заиста припадају некој ранијој фази култних гра- 
ђевина на Могорјелу. Ако се међутим Баслерова реконструкција „короне“ 
од муљике може прихватити као стварни остатак млађе писцине, онда 
би она, обзиром на неке друге археолошке налазе са Могорјела могла 
можда ићи у неки период млађи од VI века. Не треба наиме испустити 
из вида чињеницу да је грађевински комплекс Могорјела, после досе- 
љења Словена на Балкан, био несумњиво насељен. У овом погледу су 
најинтересантији закључци које је Wemer могао донети анализирајући 
појасну гарнитуру откривену на Могорјелу из ранокаролиншког периода, 
па је претпоставио да у ,,castrum“ у Могорјелу треба око 800. године 
сместити седиште неког јужнословенског феудалца, који је везама 
преко јадранског подручја, дошао до појасне гарнитуре средњоевропског 
порекла која је у Могорјелу нађена 111 . Везе преко Далмације са верским 


1М Гласник Зем. Музеја Н. С. 14 (1959) 163—168. 

n# Na5e starine 5 (1958) 50—51, 55, сл. 12—14. Е. Dyggve , Mogorilo. Ка- 
stell oder Palast, 1. oder 4. Jahrhundert? Akten des XI. Byzantinistekongr. 134, 
датује обе хришћанске култне зграде са Могорјела у 6. или 7. век. 

111 Гласник Зем. музеја Н. С. 15—16 (1960—1961) 235—247. Wemer прет- 
поставља да је око округле куле на источној страни каструма у Могорјелу било 
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и политичким центрима у Фриаулу и Истри могле су утицати и на облик 
осмостране надземне крстионице у Могорјелу, по угледу можда на 
Калистову из Чивидала 112 . Овакво сагледање проблема обнове крстио- 
нице на Могорјелу унело би ново светло у питање христијанизације 
Словена у долини Неретве, пгго међутим представља посебно питање 
у чије појединости овом приликом не можемо улазити. Задржаћемо се 
међутим на крстообразној писцини у Могорјелу као и на оној откривеној 
у Нерезима. 

Осим остатака архитектуре, никакав типичан археолошки мате- 
ријал који би омогућио прецизније датовање цркве у Нерезима није до 
сада откривен. Од 25 фрагмената керамике прикупл>ене у аморфној 
маси земље гробова прекопаних још пре систематских ископавања на 
овом локалитету, Анђелић датује 5 одломака у време прве половине 
VII века, а већи део преосталих у период од VII до VIII века и то на 
основу систематизације керамике у Чехословачкој 113 . Због одсуства 
разрађене типологије керамике за подручје Јужних Словена Анђелић 
истиче, с резервом, да су предложене типолошке и хронолошке вред- 
ности за керамику из Нереза у доброј мери релативне. Он исто тако 
констатује да се у нашим крајевима понекад старије форме керамике 
одржавају све до касног Средњег века 114 . Видимо дакле, да су хроно- 
лошки критерији добивени на основу анализе скромног броја фраг- 
мената керамичког материјала из Нереза сасвим непоуздани као ослонци 
за датовање изградње, односно рушење цркве у Нерезима. Према томе 
за хронологију откопаног објекта на овом локалитету остаје као нај- 
поузданији елеменат његов план, па је Сергејевски на основу анализе 
и компарације са другим црквама из Босне и Херцеговине дошао до 
закључка да је грађевина у Нерезима подигнута пре друге половине 
VI века, односно у првим годинама тога столећа, али највероватније 
у другој половини V века 115 . Тако датована црква у Нерезима и њен 


гробље, или боравиште једне јужнословенске племићке породице касног 8. и 9. 
века. Остаци култних грађевина у Могорјелу откривени су у јужном делу кастела, 
релативно близу округле куле, па је могуће да налаз појасне гарнитуре потиче из 
гроба у ширем подручју цркава. И Ђ. Баслер је утврдио да је слободни простор 
Могорјела коришћен као гробље. У односу на другу фазу писцине у Могорјелу, 
односно на могућност њеног обнављања у облику осмостране надземне крстионице, 
значајна је вест из око 830. године која говори о неком неретљанском посланику 
који је ишао у Млетке да склопи мир и том приликом примио хришћанство (. Rački y 
Docum. hist. chroat. periodum ant. illustr., Загреб 1877 334, No. 174). Досад ce углав- 
ном веровало да појединачна покрштавања Неретљана не морају значити да је читаво 
племе било покрштено у првој половини IX века, већ се држало да је ово племе 
било христијанизовано крајем тога столећа (Византиски извори за ист. народа Ју- 
гославије, 17 н. 28). Археолошки подаци, као што је друга фаза писцине у Могорјелу, 
моћи ће можда модификовати ово уверење које и нове интерпретације писаних извора 
донекле коригују [Уи. Љ. Максимовић, О времену доласка Неретљана на далма- 
тинска острва, Зборник радова Филозофског факулт. у Београду 8^ (1964) 145—152]. 

112 Marioni-Mutitielli, Guida storico-artistica di Cividale, Udine 1958, 332 sqq. 

1,3 Гласник Зем. музеја H. С. 14 (1959) 175—178. 

114 Гласник Зем. музеја Н. С. 14 (1959) 175—178. 

1,5 Гласник Зем музеја Н. С. 14 (1959) 168. 
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баптистериј били би, по хронологији коју је Баслер предложио за бапти- 
стериј северне базилике у Могорјелу савремени један другом. Типо- 
логија писцина са оба локалитета допупгга такав закључак, али исто- 
времено намеће и нова питања. Видели смо да су Нерези и Могорјело 
у ваздушној линији удаљени једно од другога свега два километра. 
Обзиром да се налазе на супротним обалама Неретве, ово ваздушно 
растојање се може сматрати као и стварно одстојање тих локалитета. 
Треба ли због те близине веровати да су ова два споменика припадала 
различитим дијецезама или различитим конфесионалним правцима? Ако 
бисмо се приклонили мишљењу које је у нашој литератури ухватило 
дубок корен да је крпггавање у периоду у који се датују ови споменици 
само прерогатива епископа 11 ®, онда бисмо се морали одлучити за једну од 
двеју поменутих интерпретација, мада без археолошких доказа за било 
коју од њих. Међутим, попгго обе цркве немају осим крстионица никакве 
одлике које би их могле окарактерисати као епископске цркве а обе су 
подигнуте ван изразитих урбаних центара, сматрамо да је обреде у њима, 
па и крштавање, обавл>ало свештенство нижег ранга. У недалеком 
Сланом, постоји на саркофагу из 462. г. помен о презвитеру Анастазију, 
окарактерисаном у натпису као sanctus — епитетом придаваном еписко- 
пима 117 , па верујемо да треба претпоставити да је у пракси обавл»ао и 
неке друге значајне функције, које су спадале у домен епископске ак- 
тивности. Ширење хришћанства и покриггавање становништва у унут- 
рашњој Далмацији вероватно би требало повезати и са функцијом 
хорепископа, црквених старешина мањих насеља или мањих подручја, 
који су били потчињени епископима градова 118 . Постојање оваквог чина 
документовано је у Салони за почетак VII века 119 , али се мора претпо- 
ставити да је постојао и раније и да је био доста раширен 120 . Чињеница 
да је крпггавање спадало у домен функција и нижег свештенства 121 може 
објаснити, дакле, појаву крстионица на нашем подручју у V и VI веку, 
у местима која су сасвим близу једно другом, као пгго је случај са Мо- 
горјелом и Нерезима, па би тако и појава крстионице у Дољанима, у 
близини епископског центра Doclea, могла да добије своје објашњење, 
а тиме и низ крстионица у околини Салоне или Охридског језера. 

Преглед крстионица у Југославији који смо овим радом покушали 
пружити показује да се архитектура баптистерија, као игго је Грабар 

1U Е. Dyggve , Salonitan Christianity 32, 49; Lj. Karaman , O vremenu krstionice 
kneza Višeslava, Peristil 3 (1960) 109. 

117 E. Dyggve , o. c. 21; Bull. di archeol. e storia dalmata 37 (1914) 108. 

118 J. Zeiller , Les origines chrćtiennes dans la province romaine de Dalmatie, Paris- 
1906, 132—133; Reallexicon fur Antike und Christentum II, 1106—1114. 

119 Forochungen in Salona II, 108. 

1,9 Б. Thomas претпоставља да je процес христијанизације у Панонији био 
условљен радом хорепископа (Е. Thomas , Rčmische Villen in Pannonien, Budapest, 
1964, 391—393). Институција хорепископа постојала je и у млађем средњем веку, 
када је хрватски хорепископ, без сталне резиденције, био подвргнут аквилејском 
патријарху. Уп. F. Siiič , Povijest Hrvata 309, 660. 

191 D. Kmevoaldy Liturgika, Zagreb, 1937, 190; B. Bagatti , I battisteri della Pales- 
tina, Actes du V e Congrčs intern. d'archćol. chrćtienne, Citti del Vaticano-Paris, 1957, 
215—217. 
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већ уочио, и у нашој земљи може поделити у две групе: на самосталне, 
најчешће централне грађевине чији се планови подударају више или 
мање са основама неких баптистерија на ширем подручју Балканског 
полуострва или ван њега и на баптистерије саграђене у склопу архи- 
тектуре цркве којој припадају. Баптистеријуми у нашој земљи су ситу- 
ирани у односу на главну култну грађевину, цркву, најчешће са северне 
стране, али их налазимо подигнуте и на југу, западу или чак истоку. 
Писцине за крштавање су најчешће крстообразне, правих или заоб- 
љених кракова, затим овалне, кружне и полигоналне. Смепггај сте- 
пеница у писцинама, најчешће краковима крста не зависи очигледно 
од прописа ритуала крштавања, јер у откривеним писцинама степенице 
су смепггене у сва четири или три крака крста, као и у наспрамним 
крацима. Слика распрострањености баптистерија у нашој земљи, иако 
непотпуна, показује најгушћу појаву тих грађевина у јадранском обалном 
појасу, док се у осталим деловима земље ови споменици јављају у Ма- 
кедонији најчешће у градовима на значајним саобраћајницама, а и у 
Србији је њихова појава такође везана за утврђене урбане центре. Ме- 
ђутим, баптистеријуме налазимо и у срединама у којима у касноантичком 
периоду неке значајне градске агломерације становнииггва нису за- 
бележене. Морамо због тога претпоставити да су таква светилишта 
са баптистеријима обслуживала рурално становништво расуто по мањим 
или већим економијама. Немогуће је међутим објаснити појаву писцина 
малих димензија за крпггавање деце на изолованим локалитетима у 
унутрашњој Далмацији, у истом временском оквиру у коме се у урбани- 
зованим областима на обали, где је хришћанство било старије, још увек 
одржавају (Салона) или изграђују писцине (Дол>ани) 1<!2 чије димензије 
показују да су предвиђене за крштавање одраслих. Склони смо због 
тога да неке од крстионица односно писцина у култним грађевинама у 
унутрашњој Далмацији — на Грацу другу фазу писцине, затим уређаје 
за крштавање у Дабравини, Клобуку, па и Мујџићима, сматрамо спо- 
меницима млађег времена, — објектима који припадају добу христи- 
јанизованог словенског становништва. У прилог датовања писцина са 
ових локалитета у нешто млађи период Средњег века, снажну аргу- 
ментацију пружа декоративна скулптура са ових налазипгга, која својим 
стилским одликама указују на ту епоху. Којим и каквим хришћанским заје- 
дницама су припадали ови објекти, свакако старији од утврђивања јере- 
тичког ритуала consolamentum-a тешко је рећи, обзиром на веома нејасне 
верске прилике у току млађих столећа Средњег века у Босни 123 , а ми се 
морамо надати да ће и томе отвореном питању наћи одговор нова истражи- 
вања. Потпуна ревизија археолошких налаза хришћанског култа са више 
локалитета из централних области наше земље, коју намећу досадашња 


lie За датовање откопаног комплекса у Дољанима в. I. Nikolajević — Stojković, 
La đćcoration architecturale des ćglises dćcouvertes & Doljani-Montćnćgro, Atti del VI 
Congresso Internazionale di archeologia cristiana, Ravenna—Roma 1965, 457—470. 

119 M. Miletić , I ,,krstjani“ di Bosna alla luce dei loro monumenti di pietra, 
Orientalia christ. analecta 149 (Roma 1957) 74—80; C. Ђиркоеић , Историја средњо- 
вековне босанске државе, Београд 1964, 50—58. 
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непоуздана и нека већ коригована датовања, помогнута оскудним, али 
значајним подацима о обновљеном хришћанству у овим областима из 
писаних извора 124 , показаће несумњиво да је до сада често истицано 
одсуство тих споменика на овој територији од VII па до XII века само 
привидно 12 ' 3 , и да многи до нас допрли споменици архитектуре пред- 
ставл>ају уствари сведочанства разних епоха баш тога доба. 


1S4 Летопис попа Дукљанина, уредио Ф. Шишић , Посебна издања СКА књ. 
67, Београд-Загреб 1928, гл. IX и стр. 432. Описујући земље које насељавају Срби 
у De Administrando imperio Константин Порфирогенит наводи покрштене градове 
у Србији и Босни — уп. Византиски извори за историју народа Југославије II, Бео- 
град 1 1959, 58. 

1,4 За датовање скулптуре из Дабравине у XII в. в. I. Nikolajević. La scul- 
pture omementale au XII c sićcle en Bosnie et en Herzćgovine, Зборник радова Ви- 
зант. инст. 8, (1964) 295—309. 
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IVANKA NIKOLAJEVIĆ 

LES BAPTISTĆRES PALĆOCHRĆTIENS EN YOUGOSLAVIE 

Resume 

L'Album des baptisteres paleochretiens compose par A. Khatchatrian 
a ranime rintćrčt pour ces monuments de Tantiquitć chrćtienne (cf. n. 6). Sti- 
mulć par cet Album ou les baptistćres yougoslaves ont ćtć prćsentćs pour la 
premiere fois dans un aperq:u plus ample, nous avons essayć de revoir les don- 
nćes sur ces monuments de notre pays et d en ćtablir un cataloguc. Au cours 
de nos recherches nous avons rencontrć les memes difficultćs auxquelles 
s'ćtait dćja heunć A. Khatchatrian en composant son Album: le nombre 
de baptisteres prćsentćs par les fouilleurs dont la documentation publiće 
est suffisante est fort restreint. Ce fait n'entrave pas seulement l'ćtude 
dćtaillće des monuments, mais empeche aussi leur interprćtation correcte. 
II serait impossible en ce moment de reunir, a ce sujet, des donnćes plus 
dćtaillćes de celles prćsentćes par Khatchatrian. C'est pourquoi nous nous 
sommes dćcidćs de donner, outre l'aper^u synoptique composć d'apres 
les dates approximatives, quelques informations supplćmentaires relatives a 
cenains monuments, d'y joindre une carte de l'extension des baptisteres 
palćochrćtiens en Yougoslavie et des plans de ces monuments dćcouverts 
et prćsentćs apres l'apparition de cet Album. 

En relisant la littćrature sur les baptisteres palćochrćtiens en Yougos- 
lavie, nous nous sommes aperois qu'il faudrait apporter des modifications a 
quelques opinions suivant les sources ćcrits sur le bapteme, et l'usage de 
ces monuments. Nous tenons a souligner que le rite de bapteme n'ćtait 
nullement la prćrogative de l'ćveque, comme le supposait Dyggve et qu'l- 
ques autres chercheurs, mais que le clćrge infćrieur pouvait aussi l'admi- 
nistrer, sans doute, avec l'autorisation de l'ćveque. Ce fait explique l'existence 
de plusieurs baptisteres sur un petit territoire, tel que les environs de Salone 
et d'Ochride. 

La litterature revue souligne que dans les regions centrales du pays, 
plus ехааетет de l'intćrieur de la Dalmatie — a Gradac (Lepenitza), 
Dabravina, Mujdžići, Klobuk existent des piscines a petites dimensions, 
qui comme on le supposait, servaient pour le bapteme des enfants. A l'ćpoque 
palćochrćtienne l'usage de ces piscines sur le territoire mentionnć ne nous 
parait pas vraisemblable. A la meme epoque, au bord de l'Adriatique, oii 
la chrćtientć ćtait plus ancienne et plus developpće, on ne construisait pas 
de pareilles piscines; on n'avait que des piscines pour le bapteme des adultes 
(Salone — la demićre phase de la piscine date de la seconde moitić du VI C 
siecle) et on construisait de nouvelles (Doljani) destinćes au bapteme des 
adultes convertis. Dans les localitćs mentionnćes, en Dalmatie infćrieure, 
a cotć des piscines a petites dimensions, on a dćcouvert les restes de Гог- 
nement architectural appartenant au Haut Моуеп Age, ce qui nous fait 
penser que ces piscines demeurent un tćmoignage d'une autre ćpoque chrć- 
tienne, de celle ou la population slave, ćtablie dans ces rćgions dćs le VI Г 
sićcle, ćtait dćji christianisće. 
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ЛАЗАР МИРКОВИЋ 


МОЗАИЦИ РАВЕНСКИХ БАЗИЛИКА 
I 

МОЗАИЦИ БАЗИЛИКЕ SANT* APOLLINARE NUOVO 

Цркву Sant’ Apollinare Nuovo подигао je око 500. године Теодорих 
(493—526), владар Источних Гота са седиштем у Равени, као аријевску 
катедралу и своју дворску цркву. Посвећена је 504. године. Да ли је 
првобитно била посвећена Христу или св. Мартину, спорно је. Када 
ју је равенски архиепископ Agnellus (557—570) 560. посветио за право- 
славни култ, звала се црква Sancti Martini in Coelo aureo. Садање име 
Sant' Apollinare Nuovo потиче из средине IX века. Сви мозаици у овој 
цркви су из времена 500—526, само су цареви-маги и процесије мученика 
и мученица у најнижем реду из времена око 560. године. Место њих 
су првобитно биле друге фигуре, уништене око 560. Тих година су 
уништене и фигуре које су првобитно биле код Теодорихова Palatium-a. 

Мозаике у Sant’ Apollinare Nuovo чине ови делови: 

1) Еванђелске теме у највишем реду са обе стране, 

2) Шатори између еванђелских тема, 

3) Мозаици у најнижем и средњем реду без Равене и Класиса, 

4) Равена и Класис. 

Идеја коју ови мозаици приказују може се сагледати само ако се 
о њима расправља као о целини, а не о појединим њиховим деловима. 

Као што ћемо видети, ови делови су инспирисани текстовима који 
су их везали у једну целину. 

У највишем реду на северној страни су ови мозаици: 

1) Чудо у Кани, 2) Умножење хлебова и риба, 3) Позив Петра и 
Андреје, 4) Исцељење два слепа, 5) Жена крвоточива, 6) Жена Сама- 
рјанка, 7) Васкрс Лазарев, 8) Митар и фарисеј, 9) Лепта удовичина, 
10) Страшни суд, 11) Исцељење узетога, 12) Бесни, 13) Исцељење 
раслабл>енога. Од ових 13 мозаика, осам су чуда Христова. 

На јужној страни у највишем реду су мозаици Страдања Христових 
на челу са Тајном вечером, према тадањем обичају да се тем^ које се 
односе на евхаристију сликају у близини престола: 1) Тајна вечера, 

Зборшос рвдова Визмпо л ошког инсшж у ч 17 
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2) Гетсиманија, 3) Јуда издаје Христа, 4) Христа воде ка Кајафи, 5) 
Христос пред Кајафом, 6) Прорицање о Петрову одрицању, 7) Петар и 
служавка, 8) Јуда враћа тридесет сребрњака, 9) Пилат пере руке, 10) 
Пут на Голготу, 11) Мироносице на гробу, 12) Пут у Емаус и 13) 
Неверни Тома. 

Између еванђелских тема у највишем реду мозаика су шатори. 
Горе је глава орла, чија раширена крила прелазе у шатор. Орао држи 
у кљуну ниску бисера, о којој виси венац украшен драгим камењем. 
На шатору је крст, а поред њега су две птице. О значењу ових шатора 
расправл>али смо у расправи о мозаицима у маузолеју Гале Плаци- 
дије. 1 Тако је овде потенцирана мисао о награди изабраних и блажених 
у царству небеском: шатор — стан у дому Оца небеског, венац — по- 
бедничка награда и птице — радост праведника у рају, царсгву небеском. 

Сада се поставл>а питање: у каквој су вези ови шатори са еван- 
ђелским темама које прекидају, и да ли ови шатори са наведеним зна- 
чењем припадају светима испод њих, или су то празни шатори који 
чекају нове становнике царства небеског? 

Ја мислим да је последње тачно и то из ових разлога: 

1) Шатори су сасвим одељени цртом од светих испод њих; цртом су 
одељене и еванђелске теме од шатора, највиша зона од средње, као и 
поједини свети у средњој зони један од другог. 

2) Све зоне мозаика према архитектури базилике иду хоризон- 
тално и паралелно, а не вертикално, па и ову зону треба тако схватити. 

3) Светима у средњој зони припадају сасуди и птице у истој зони 
изнад прозора, па би птице над шаторима биле сувишни плеоназам 
када би се и шатори са венцима односили на свете. 

4) Изнад неких од светих у средњем реду нису шатори но еван- 
ђелске теме. 

У каквој су, пак, вези шатори са еванђелским темама видеће се 
из даљег излагања. 

У најнижој зони с једне стране је Исус Христос као Цар на престолу. 
Поред Христа са сваке стране налазе се два арханђела. Даље у истом 
реду су мученици, који у рукама држе венце од сребрних листова, 
украшене драгим камењем. 

Према тадањем великом поштовању мученика, на мозаицима у 
Sant’ АроШцаге Nuovo нарочита је пажња посвећена баш њима, већ и 
зато пгго су у истом реду са Христом и Богородицом. Доказ тог великог 
поигговања је између осталог и кондак Романа Мелода за недељу Свих 
светих, која је првобитно прослављала само мученике, у коме Роман 
овако пева величајући мученике: Nuv ахоиаате £eva, ха! £бете &ela xai 
ааиХХбуктта тграуЈхата* 7ravraxou tćov fJLapTupov та а£|хата, <ба7гер £бба 
žf^ovra dbcavSttv, o7tap£vra Ppuouaiv 1<£(лата, euto^iav бе 7tveuouai х а Р 1<т ^^ ТС|)>, 5 
бс’ cov бат! 7raS*ćov <£7гаХХау?), xal poav тф ©еф * *Тфу)Х^) aou y) 7гоХибХее. 


1 L. Mirković, Die Mosaiken des Galla Placidia Mausoleums in Ravenna, Бого- 
словље, год. III (XVIII), св. 1 и 2, Београд 1959, 7—33. 
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(Чујте сада чудне и видите божанске и невероватне ствари: свугде 
је крв мученика, као руже, али без трна. Посађене обилно цветају множи- 
ном исцељења, а одишу миомиром благодати, кроз коју бива олакшање 
страдања, и кличу Богу: Силна је десница Твоја, Многомилостиви!). 

У најнижој зони с друге стране је Богородица са тек рођеним 
Христом Царем у крилу. Богородица је овде приказана као царица на 
царском престолу, сличном Христовом престолу. И у S. Maria Mag- 
giore у Риму приказана је Богородица као царица на престолу. Да је 
ово тек рођени Христос доказ су цареви-маги, који Христу Цару приносе 
дарове: злато, ливан и смирну, као и звезда која их је водила. У еван- 
ђељу (Мат. 2,2) се каже да су маги питали: „Где је цар јудејски који се 
родио?“. Иза царева-мага је ред мученица са венцима у рукама, какве 
имају и мученици. 

Да је тек рођени Христос Цар приказан и овде на мозаицима доказ 
су текстови у служби Рођење Христово — Божић. 

Роман Мелод у кондаку на Божић пева да се Богородица обраћа 
рођеном Христу овим речима: 'Тфт)Х£ Pa<riXeO, т( aoi xal 7гтохеиста<п; — 
„Вишњи царе, шта Ти имаш заједничко са сиротињом? Створитељу 
небеса, пећином си угошћен и јаслама почашћен“. 

У божићној стихири на Господи возвах Германа читамо: ‘Н pa<nXeCa 
<хои, Хр1<хт4 6 ©еб^, paaiXe(a 7ravro>v t&v aUovcov, xal 7) ДеспготеСа <xou, £v 
ndafi T^vea xal yevea. 

У стихири слава на литији Mcoavvou Mova^ou пак: Mayoi ITepaćov 
£a<iiXet<, l7rtYv6vre<; <xa<pćo<; t6v lizi Te^Sivra, Pa<xtXea oupdivtov, u7ro 

Xapt7rpou £<хт£ро<; žXx6fjtevo<;. . . 

У другим, пак, песмама божићне службе се каже да је рођени 
Христос (Ja<xiXe6<; 6 <5tva^. 

Овде је, дакле, поновљено оно исто што и на другој страни, тј. 
и овде је Христос, иако тек рођен, приказан као Цар, да се не би поно- 
вила слика Христа Цара с друге стране. 

Христу Цару и мученицима у најнижој зони припадају и са њима 
чине једну целину и свети (32 на броју) у средњој зони, у белим хито- 
нима и химатијима, који држе свитке, развијене или полуотворене са 
текстом, или сасвим савијене, као и кодексе. Неки од њих држе десну 
руку у мартириуму, а неки њоме благосиљају. Nordstrom 2 каже за њих: 
„vermutlich stellen sie Propheten und Patriarchen des Alten Testaments 
dar“, позивајући ce на Грабара. 3 Grabar 4 каже да испод еванђелских 
сцена ,,de grandes figures anonymes occupent des раппеаих k fond d'or, 
a la hauteur des fenčtres“. A G. Bovini 5 каже: ,,piu che di Santi si tratta 
forse di Profeti.“ 


* C. O. Nardstrčm , Ravennastudien, Uppsala 1953, 55. 

* A . Grabar , Martyrium II, Paris 1946, 124. 

4 A. Grabar , La peinture byzantine, Genčve ed. Skira 1953, 61. 
‘ G. Bavini, Mosaici di Ravenna, Milano 1956, 33. 
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Да ово нису само пророци и патријарси Старога завета, видећемо 
из даљег излагања. 

»Anton Baumstark, истакнути зналац сирског богослужења, је 
већ 1910. поставио теорију да 26 еванђелских сцена илуструју читање 
еванђеља равенског богослужења, наиме да мозаици јужно у слици 
прате перикопе од вечерња (бденија) Великог четвртка до вечерња 
на сам дан Ускрса, а они на северној страни да следе еванђелске текстове 
од прве недеље поста до Велике среде. Baumstark је код овог тумачења 
пошао од богослужења сирских Јаковита и мислио је да је ово богослуже- 
ње у највишем степену утицало на равенско богослужење, у сваком слу- 
чају што се тиче дела црквене године, наиме времена поста и Ускрса, о 
чему се на мозаицима ради“. в 

О овим еванђелским сценама опширно је писао С. О. Nordstrom 
и тврдио да се не може одржати теза Baumstarka да су равенске еван- 
ђелске сцене рађене под утицајем сиро-јаковитског богослужења, до- 
давши да је „тиме најважнији аргуменат за једно екстремно источно 
порекло ових мозаика пао“. 7 

Сам, пак, Nordstrom је у погледу ових еванђелских тема дошао 
до овог резултата: „Када се напусти Баумштаркова теза да мозаици јужне 
стране илуструју текстове свих богослужења у спомен страдања, смрти 
и васкрса Христова, може се доћи до више одговарајућих, иако огра- 
ничених резултата. Сцене се, наиме, могу интерпретирати као избор из 
перикопа за дане од Великог четвртка до прве недеље после Ускрса. 
Поигго се при томе ради о свуда употребљаваним перикопама за овај 
део црквене године, то се мозаици не могу везати ни за једно одређено 
богослужење. Такође, наравно, није потребно ни тражити неку везу 
између мозаика и једног одређеног богослужења, јер ред мозаика може 
приказивати историју страдања на основу еванђеља. И мозаици северног 
зида могли би, наравно, илустровати одломке из еванђел>а, али нам 
при томе идеја избора и редослед сцена морају остати прилично сакри- 
вени. Али уколико ипак треба да се успостави нека литургичка веза, 
она се има најпре тражити у рукописном лекционару С 39. inf . Амбро- 
зијане, који потиче из једне северноиталске цркве. Могло би се сада 
мислити на једно аријевско богослужење као извор инспирације, које 
је било под утицајем једног или више северноиталскиХ богослужења 
— и можда баш богослужења посведоченог споменутим рукописом“. 8 

Као игго видимо, резултати Нордштремовог истраживања о еван- 
ђелским темама у Sant' Apollinare Nuovo су прилично скромни и не- 
одређени, и односе се само на еванђелске сцене на северном зиду. 

- Мислимо да није од толике важности да се тражи и пронађе један 
лекционар за који бисмо могли везати редослед ових тема, већ да је 
од битне важности одговорити на питање: Шта ови мозаици хоће да 
кажу, тј. шта приказују у целини и у каквој су вези ове еванђелске 
теме са шаторима који их прекидају? 

• Nordstrdm, ор. cit. 63. 

7 Ibid. 63. 

• Ibid. 134. 
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„У погледу питања откуда потиче композиција процесије мученика, 
Beissel мисјш да се своди на представу, у којој апостоли-јагањци излазе 
из Јерусалима и Витлејема ка Христу-јагњету на брду са четири реке“. 9 

Мипивење Beissela побија Ricci 10 (мислим тачно), јер мученици 
не долазе од Равене, чија је градска капија на другој страни. Осим 
тога, поспедњи јагањци увек баш пролазе кроз капије Јерусалима и 
Витлејема, тако да се налазе баш у отвору капија, а то немамо у S. Apol- 
linare Nuovo. Nordstrom за ово Ricdevo доказивање каже да је неувер- 
л»иво, али — као што из следећег излази — да у извесном погледу има 
право. 

,,Simson u предлаже другу хипотезу и своди тип процесија му- 
ченика на epifaniu adventus. При томе упоређује мозаике са описом 
дочека хеленистичких владара, при доласку у један град, од стране 
становника, који су били обучени у бело и приносили златне круне 
или обичније свете предмете м . 

Симсоново мишљење побија Nordstrom разним приговорима, нпр. 
,Да ли се у ствари ради о уласку Христа и Марије са дететом у градове 
Равену, односно Класис. Не треба истицати да они не иду ка градовима, 
но мирно седе, опкољени својом пратњом. Пошто седе на свом престолу, 
може се извући чак прилично сигуран закључак да их треба предста- 
вити у небеском двору, где они баш мудрацима са истока и мученицима 
„eine Audienz gewahren M . Приказивање adventusa представл>а безусловно 
приближавање једном граду, а на мозаицима се, пак, ради о удаљавању 
од градова Равене и Класиса/* 12 

Сада Nordstrom тумачи процесије мученика тако, што у ствари 
главни корени композиције треба да буду, с једне стране, процесије, 
у којима су патрицији приносили цару златне венце, као и на рел>ефу 
Аркадијева стуба у Цариграду, познатом по цртежима, а, с друге стране, 
аудијенције на византијском двору, отприлике како су оне описане у 
књизи церемонија. При томе се ради — као и код Баптистерија — о 
средњим рељефима на источној страни сокла Аркадијева стуба, где 
цареви са телесном стражом стоје у средини горњег рељефа. 18 

Даље Nordstrom каже: „Доњи рељеф, који композицијом припада 
горњем, има на крају вероватно персонификације Рима и Цариграда. 
Отуда околна архитектура добија значење градских капија Рима и 
Цариграда. С лева долази процесија једанаест у бело обучених сена- 
тора, од којих први носи венац или венце. Десно, уништено, било је 
свакако слично што и с лева. Приношење венаца обе процесије је, према 
Колвицу, aurum oblaticium, који се односи на оба цара горњег рел>ефа. 
Слично приношење венаца било је при крунисању Лава I. Венце су 
тада приносили први од сенатора, као и praefectus praetorii. О томе, 
дакле, треба да се ради и на стубу Аркадијеву/* 14 

~ • Ibid. 83. 

1# Види опширније: Nordstrčm 83. 

11 О. G. Simson , Sacred Fortrese. Byzantine Art ahd Statecraft in Ravenna, Chi- 
cago 1948, 99 f.j Nordstrdm 83. 

11 Nordstrđm , op. cit. 83. 

18 Ibid. 83—84. 

14 Ibid. 84. 
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Али Nordstrom није потпуно задовољан са овим резултатом када 
каже: „Композиција мученика не слаже се у свима деловима са поме- 
нутим рељефом, али те разлике веома мало значе“. Он наводи у чему 
су разлике, но и поред тога мисјш да је слагање са базисом Аркадијева 
стуба „ungemein gross“ . „Богородица и Христос са пратњом анђела слични 
су групи Хонорија и Аркадија са пратњом. Као што сенатори Рима 
приносе венце Хонорију, а Цариграда Аркадију, тако мудраци и девојке 
Класиса приносе своје дарове Богородици са дететом, а мученици своје 
венце Христу". 16 

Слагање између обеју композиција је „im grossen ganzen iiber- 
raschend“. ie To важи нарочито за северну страну, где св. девојке долазе 
директно од градске капије Класиса. Оне су, додуше, веће од капије, 
али то је такође случај и код сенатора Аркадијева стуба који су сви 
дужи од градских богиња и не би могли проћи испод лука богиња да 
се не сагну. Осим тога, градови и мученици у S. Apollinare Nuovo 
припадају разним периодима. 

Као што је речено, Beissel је мислио да се процесије мученика од 
Равена и Класиса своде на поворку апостола-јагањаца из Јерусалима 
и Витлејема. На известан начин имао је он, без сумње, право. Grabar 17 
је, наиме, нашао да се ове процесије јагањаца своде на композиције које 
су сличне онима на источној страни сокла Аркадијева стуба, тачно како 
је то горе за процесије мученика изведено. 18 

У погледу композиције процесије мученика, BeissePa је исправио 
Ricci, а Simson’a је побио Nordstrom. Nordstrom, пак, даје алтернативно 
тумачење, истичући при томе да се композиција мученика не слаже у 
свим деловима са поменутим рел>ефом на Аркадијеву стубу. Свете 
девојке-мученице немају везе са капијом Класиса, нити долазе од ње. 
Није тачно да мудраци-маги и девојке-мученице приносе своје дарове 
Богородици, већ рођеном Христу Цару. 

У погледу идеологије која лежи у основи приношења венаца 
постављене су разне хипотезе, каже Nordstrom. Тако Grabar држи да 
се може мислити да се овде ради о triumphales coronae, слично онима 
којима су поштовани цареви у Цариграду и Риму када су славили неки 
тријумф. Осим тога, то могу бити венци које је сам Христос дао апо- 
столима и мученицима и које они враћају, пошто су свој налог извр- 
шили. 19 

К. Baus 20 мисли да овде имамо једну аналогију са жртвовањем 
победних венаца у циркусу. Као што победилац у арени посвећује свој 
победни венац богу, тако приносе апостоли и мученици своје мученичке 
венце Христу. У оба случаја постоји можда мисао да је победна награда 


“ Ibid. 84—85. 

10 Ibid. 89. 

17 L'empereur dans l'art bvzantin, Paris 1936, 229. 

1в Nordstrdm , op. dt. 85. 

1# A. Grabar , L'empereur, 232. 

10 Der Kranz in Antike und Christentum, Theophaneia Nr. 2, Bonn 1940,195 f. 


Digitized by <^.ooQle 




Мозаици равеиских базилика 


263 


сгечена Божјом помоћу. Једна даља компонента је поклоњење с венцима 
хеленистичким царевима од стране разних депутација, што одговара 
aurum coronariumu у време царева. Ово последње се, дакле, слаже 
са првом од две Grabareve хипотезе. 

F. Lanzoni* 1 и Eva Теа* 2 мисле да су процесије мученика у Sant' 
Apollinare Nuovo инспирисане процесијама које су доносиле приносе 
(Offertoriumsprocessionen) на старохришћанским литургијама. 

Пошто су процесије мученика у погледу њихових композиција 
овде биле прикључене државним процесијама на соклу Аркадијева 
стуба, то према томе и интерпретација треба да полази пре свега од 
идеологије Аркадијева рељефа. Значи да Христу и Богородици са 
дететом као првацима небеске дворске државе мученици (одговарају 
сенаторима и најодличнији су међу блаженима) приносе у поклоњењу 
венце при једном aurum oblaticiumu. 

Ипак не треба, при свој сличности, заборавити битну разлику 
која постоји између aurum oblaticiuma, односно coronariuma од сенатора 
и иностраних депутација, с једне стране, и приношења венаца светих и 
апостола, с друге стране. У aurum coronariumu од стране сенатора и 
депутација не ради се само о поклоњењу него и о полагању трибута и 
признању врховне власти цара. У последњем случају (тј. код приношења 
венаца на мозаицима), мученици су венце стекли својом победничком 
борбом као Христове атлете. Пошто се Христос при томе у њима налазио, 
то су они били Christoforoi и управо Христос има да важи као победни 
јунак, па и тријумф припада њему.... Христос побеђује кроз своје 
мученике и тријумфује кроз њих. 

Извесна разлика значења постоји између поклоњења мученика и 
поклоњења света три краља, чије приношење злата, ливана и смирне 
показује да они новорођеног јудејског цара признају на исти начин 
као што су и кнезови варварских народа признавали врховну власт 
римског цара, када су као поклоњење и трибут приносили типичне 
дарове својих земаља. 

Као што је горе назначено, обе процесије мученика имају, такође, 
разне црте које потичу из аудијенција византијског двора: 

Христос — одговара цару на престолу; 

анђели — царска пратња; 

палице анђела — палице од злата са дугмадима; 

анђели — одговарају остијаријима или силенцијаријима двора. 

Аналогије мученица треба тражити у пријемима, на којима су даме 
патриција изговарале своје честитке новокрунисаној августи. Али, на 
крају, Nordstrom примећује да једно подробније тумачење према двор- 
ским церемонијама може радити само са хипотезама. Једно је свакако 


90, f. 


,l Studi storico-liturgici su S. Apollinare Nuovo, Felix Ravenna. Suppl. 2:2, 1916, 
** Una rappresentazione deU'offertorio, Arte Christiana XXXIV, 1947, 16 f. 
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сигурно, каже он: „Христос и Богородица седе код пријема мученика на 
своме престолу ... Мученице наступају као дворске даме (!) највишег 
ранга, а међу мученицима је Лаврентије означен као кнежевска лич- 
ност.“ 28 Толико Nordstrom. 

У погледу идеологије приношења венаца Grabar даје алтернативно 
тумачење, а слично и Baus. Nordstrom, пак, полази од идеологије рељефа 
на Аркадијеву стубу и тумачи је као aurum oblaticium, али одмах на- 
глашава да посто ји битна разлика између aurum oblaticium'a и приношења 
венаца од стране мученика, и указује и на друге разлике. Није вероватно 
да рељефи источне стране сокла Аркадијева стуба служе као модел 
за мозаике у Баптистерију православних, за композицију процесија 
мученика и за идеологију приношењз венаца од стране мученика у 
Sant’ Apollinare Nuovo. 

Своју, пак, тврдњу да обе процесије мученика имају црте које 
потичу из аудијенција византијског двора слаби сам Nordstrom 24 својом 
примедбом да подробније тумачење према дворском церемонијалу може 
радити само са хипотезама. Најпосле, као што ћемо видети, није баш 
тако сигурно ни да је ово пријем. 

На писање Nordstroma имам да приметим да се не може одел>ено 
расправл>ати о појединим деловима мозаика у Sant’ Apollinare Nuovo. 
Док за илустровањ еванђелских тема страдања Христових на јужној 
страни Nordstrom допушта могућност да је оно извршено према еван- 
ђељу, то мозаике еванђелских тема на северном зиду доводи у везу са 
рукописним лекционаром Амброзијане, мученике, пак, доводи у везу 
са рељефима Аркадијева стуба, а свете у средњем реду не уноси уопште 
у расправу. Према таквом схватању мозаици нису обухваћени као целина 
једном идејом. 

Мислим, да пред алтернативним тумачењима има предност једно 
одређено тумачење, јер мозаиста је од инспиратора добио једну одре- 
ђену мисао и идеју да је прикаже на мозаицима, а не такву која се може 
алтернативно тумачити. Није од битног значаја да ли је корен процесија 
у Sant' Apollinare Nuovo у процесијама патриција који приносе цару 
златне венце, као пгго је то на рељефима Аркадијева стуба у Коцстан- 
тинополису, или.у аудијенцијама на византијском двору, и да ли се 
процесије мученика своде на поворку апостола који излазе из Јерусалима 
и Витлејема. 

Исто је и са идеологијом која лежи у основи приношења венаца. 
Није од битног значаја да ли се овде ради о triumphales coronae којима 
су цареви попгговани у Византији и Риму када су славили тријумфе, 
да ли овде имамо паралелу са"приношењем венаца на рељефу Аркадијева 
стуба, тј. aurum oblaticium и да ли обе процесије имају разне црте које 
потичу из аудијенција византијског двора. 

Напротив, при расправљању о мозаицима у Sant* Apollinare Nuovo 
сматрам да је од битног значаја одговорити на питање: 

м Nordstrčm, ор. cit. 85. 

14 Ibid. 85—86. 
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Какву је идеју инспиратор мозаика дао уметнику да је прикаже 
на мозаицима и шта они приказују у својим деловима и целини? Jt- 
динствен и одређен одговор на ова питања — мислим — до сада није дан. 

Мозаици у цркви Sant' Apollinare Nuovo су инспирисани тексто- 
вима јерусалимско-антиохи јских или, како их назива Brightmann, сирских 
литургија, као и мозаици у Сан Витале, што ћемо доцније видети. Када 
то тврдимо, не треба нико да се чуди. Baumstark је говорио о утицају 
богослужења сирских Јаковита на богослужење Равене. Ch. Diehl 25 је 
писао: „По типовима, по костимима, по композицији сви мозаици у 
Sant’ Apollinare Nuovo показују дубоке аналогије са минијатурама 
сирских рукописа VI века“; и затим: „Декорација равенских саркофага 
указује директно на Сирију.“ 

Црква Sant’ Apollinare Nuovo је првобитно била одређена за 
аријевско богослужење, па се питамо какво је било то богослужен>е и 
да ли и колико се разликовало од православног? На ово питање не 
би се могао дати одређен одговор, али из извесних чињеница може се 
извући закључак да се није много разликовало од православног на 
Истоку и да су разлике могле бити у формулацији појединих ставова 
у богослужбеним текстовима, где је то захтевало јеретичко аријевско 
учење. Иначе је аријевско богослужење било скоро исто као и право- 
славно на Истоку, а то се може закључити из овога: 

1) Базилика Sant' Apollinare Nuovo се архитектонски не разликује 
од базилика у којима је вршено православно богослужење. 

2) Аријевска јерес је била распрострањена више на Истоку, док 
је у Западноримском царству, с обзиром на њу, преовлађивала орто- 
доксија. 22 Према томе, аријевско богослужење ће пре бити са Истока, 
но из Рима. 

3) Главна идеја целине првобитног мозаика одређеног за аријевски 
култ остала је и задржана је и за православни култ, само је на мозаику 
уклоњено оно што је карактеристично аријевско на њему: можда ари- 
јевски мученици и Теодорих са својим досто ј анственицима. 

4) Добар аргуменат за нашу тврдњу је то што се мозаици у Sant’ 
Apollinare Nuovo могу разјаснити — као што ћемо видети — само ис- 
точним литургијама, чије је текстове инспиратор мозаика дао мозаисти 
да их прикаже. 

5) „Duchesne држи да је обред миланске и амвросијске литургије 
увео у Милан аријевски бискуп Ауксенције (355—374). Он је био из 
Кападокије, па је обред свога краја увео у Милан, који је онда био 
седиште двора и стециште грчких бискупа. Када је св. Амвросије нас- 
ледио Ауксенција, није могао мењати обред који се већ био усталио, 
па се само задовољио тиме што је доследно провео коректуру литур- 
гијских формулара у католичком смеру“. 27 


*• Manuel d'art byzantin I, Pans 1925, 114, 215, 250. 

11 Јевсевије Поповић , Опћа црквена историја I, с немачког превео др М. Стојков, 
Сремски Карловци 1912, 549. 

1Т D. Kmmald , Liturgika, Загреб 1937, 16. 
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6) Када су аријевци подигли свој Баптистериј, они су га украсили 
мозаицима по узору на оне у Баптистерију православних, и тако су на 
њима поновили ону исту идеју и мисао која је била изражена на тим 
мозаицима. 

На основу свега овога мислимо да је аријевско богослужење било 
скоро исто као и православно на Истоку и да је, и поред евентуалне 
замене аријевских мученика православним мученицима, главна идеја 
првобитног мозаика остала иста. 

Источни Готи су аријевство примили са христијанизирањем од 
Западних Гота. Аријевци су гонили православне, али су Источни 
Готи под Теодорихом били блажи у томе. Теодорих је према правос- 
лавнима почео непријатељски поступати тек при крају свога живота, 
због сумње да су у договору са источноримским царем и да би се осветио 
због гоњења аријеваца у Источноримској империји. 28 Према томе, и 
аријевци су имали своје мученике, и зато верујемо у могућност да је у 
најнижем реду првобитно била процесија аријевских мученика, тамо 
где су сада православни мученици. 29 Када будемо казали какву идеју 
приказују мозаици у Sant' Apollinare Nuovo као целини, видећемо да у 
њој недостају аријевски мученици, који су са целим осталим делом 
мозаика приказивали исту идеју коју приказују мозакци и данас са право- 
славним мученицима. 

Theodor Klauser 30 пише: „Првобитно су обе најниже зидне траке 
изнад аркада средње лађе, ако се према као првобитно доказаним де- 
ловима сме закључивати, биле испуњене представама које су репре- 
зентативне грађевине и догађаје Источноготског царства у једну рели- 
гиозну везу стављали. Када је Agnellus око 560. цркву за култ велике 
цркве успоставио, остављене су само крајње слике (Класис — Маги, 
Palatium — Христос на престолу), делови међу њима су уклоњени, а 
слике процесија су постављене на њихово место.“ 

Не изгледа нам тачно да су у најнижем реду, где су сада мученици 
и мученице, првобитно биле репрезентативне грађевине и догађаји 
Источноготског царства, јер се то не слаже и нема везе са небеским 
Јерусалимом, приказаним на мозаицима у Sant' Apollinare Nuovo. 

У молитви литургије Апостолских установа "Аукх; у<*Р zl &с, аХт^хос 31 
говори се како је Христос измирио свет са Богом и ослободио гнева 
својим ваплоћењем, како је свето живео и право учио и сваку слабост 
из људи изгонио, знаке и чуда у народу чинио, узео учешћа у јелу и 
пићу и свако биће испунио благословом. Објавио је божје име, прогнао 
је незнање и извршио дело које му је Бог дао да изврши. Пошто је то 
све урадио, био је ухваћен издајством Јуде од неправедних свештеника 
и лажних првосвештеника, трпео и поднео сваку поругу. Предан Пилату, 

*• Ј. Поповић, ор. cit. I, 550. 

t# Можда су овде првобитно били приказани аријевски и источни православни 
мученици, па су на њихово место стављени западни мученици, који су тада помињани 
у римској миси. 

#e Aurum coronarium, Romische Mitteilungen LIX 1944, Miinchen 1948, 152. 

#1 F. E. Brightmann , Liturgies Eastern and Westem, Oxford 1896, 19—21. 
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био је осуђен и прикован на крст, умро је и био је сахрањен> да оне, 
ради којих беше дошао, реши од страдања, ослободи од смрти, да 
раскине узе ђавола и људе ослободи од његове преваре. У трећи дан 
васкрсао је и четрдесет дана остао је са својим учеиицима, и узнео се на 
небо. Сећајући се тога пгго је Христос за нас претрпео, ми испуњавамо 
његову заповест о вршењу евхаристије, да би примаоци евхаристије 
ојачали за побожност, добили опроштај грехова, испунили се Св. Духом 
и постали достојни Христа и добили вечни живот, „пошто си се ти 
свемогући Господ са њима измирио". 8 * 

Овде је, дакле, изложена економија спасења људи кроз Христа, 
која је приказана на мозаицима у највишем реду, наиме како је Христос 
учио, чинио чуда, страдао, васкрсао и после васкрса био са ученицима. 
Најпосле, како је установио евхаристију, да би они који се причешћују 
добили вечни живот, тј. царство небеско, приказано шаторима, венцима 
и птицама поред еванђелских сцена. Ови празни шатори казују вернима 
на евхаристији у Sant' Apollinare Nuovo шта извршењем економије 
спасења кроз Христа и причешћем добијају, наиме станове у дому Оца 
небеског, у царству небеском, небеском Јерусалиму, победне венце и 
сладост раја. То је смисао мозаика у највишем реду. 

У литургији Апостолских установа се моли да они који се причеш- 
ћују добију вечни живот, 83 да Бог верне скупи у царству свога Христа 
... нашег Цара, 34 да све скупи у небеско царство у Исусу Христу Гос- 
поду нашем“. У Јаковљевој литургији моли се да они наследе царство 
небеско, 35 да се удостоје вечног живота, да уживају векове. 33 

Мозаике средње и најниже зоне, без Равене и Класиса, инспирисао 
је текст из молитве у Јаковљевој литургији: а Хт)$а><; <5t^t6v lcmv 37 у 

којој се каже да је достојно хвалити, опевати, славити, клањати се Богу 
створитељу, кога славе небеса и свака небеска сила, сунце, месец и цео 
збор сазвежђа, земл>а, море и све urro је у њима. Затим се овако 
наставЈБа : 6v u[xvou<jiv ЧероиоаХ*?)^ -ђ l7coupdćvio<; 7cav7)yupi<;, lxxXy)<rta 7CP<otot6x<i)v 
dacoYeYpapi6v6)v žv тос^ oupavo^, 7Cve6p,aTa §ixalcov xal 7rpo<p7)T6)v, фих«1 
[laprupcov xal dc7co<Tr6Xo>v, £pX*YY E ^ 01 • • • 38 кога (тј. Бога) славе: 

небесни свечаносни збор, небески Јерусалим, црква првородних, који су 
написани на небу, духови праведника и пророка, душе мученика и апо- 
стола, анђели, арханђели... 

Садашњи Јерусалим, -ђ vuv ЧероистоХтЈ)^ означава јудејску религију, 
јер је Јерусалим средишна тачка исге. Насупрот томе је горњи Јерусалим 
(на небу), тј. после Христовог поновног доласка остварено царство 
божје (Гал. 4, 26). Небески Јерусалим, тј. небески божји град, је место 


et IbidL 21. 
•• Ibid. 21. 
м Ibid. 22. 
•• Ibid. 65. 
•• Ibid. 68. 
и Ibid. 50. 
* Ibid. 50. 
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становања праведних хришћана. Према Апокалипсису, нови Јерус&шм 
је такође будуће место становања побожних. Град божји, небески Је- 
русалим, је исто што и рај, 7гарабеит<х;, део царства умрлих у коме пра- 
ведници уживају блаженство, место становања блажених. 

Споменути текст из Јаковљеве литургије је реминисценција текста 
из Јевр. 12, 22—24. Да би нам текст Јаковљеве литургије био јаснији, 
навешћемо текст из Јевр. 12, 22—24, и дати његов коментар: 

. . . dtXXa тсрооеХ/ЈХб&ате Eto>v 6pei >cal 7r6Xei Феои ^tovro^ *IpouaaXY)(jt 
Ž7roupavlc{>, xai pLUpiaatv ayy£X6>v 7Eav7)y6pet, xai lxx\v)cl<x 7гра>тот6хб>^ dotofe- 
Ypapt(x6v6>v 4v oftpavot^, xai xptTyj &еф 7ravr6>v, xai 7rve6p.aat 8txai6>v TeTeXet6>[iiva>v, 
xai Siol9v)X7}$ v£a$ (хеа^ту) ’lTjaoo, xai atptaTt ^avriajjtou xpetrrov XaXouvri 7гара 
t6v "АреХ. . него сте приступили Сионској гори и граду Бога живога, 
Јерусалиму небескоме, миријадама анђела, свечаном збору и цркви 
првенаца, који су написани на небу, Богу судији свих и духовима 
праведника, Исусу посреднику новога савеза, и крви кропљења која 
боље говори него Авељева“ (Јевр. 12, 22—24). 

Коментар овога пасуса гласи: Била су два сусрета Бога са људима, 
први на гори Синају, други на гори Сиону, сасвим супротног карактера. 
Први је био праћен страшним елементарним појавама и изазивао је 
страх, а други је био у атмосфери мира, духовни, небески. Хришћани 
се својом вером сусрећу лично с Богом, Христом и анђелима, добијају 
спасење и вечни живот. Они ће видети Бога и радовати се са блаженима. 
nav^yupt<; је скуп целога народа ради слављења једног свечаног праз- 
ника. ”Оро<; Stcov — Сионска гора је ознака брда на коме је храм, као 
и самога храма, и као место култа ставља се насупрот пустињи синајској. 
Гора је у ствари боравиште Бога на земљи, његово освећено светилингге 
где се манифестовао Месија и одакле влада. Св. Сион је „град Бога 
живога", одакле општи са свим створењима, град непомичних темеља, 
објект очекивања Аврама и патријараха (Јев. 11, 10—16). Према томе, 
он је и земаљски и небески доњи и горњи Јерусалим. Последњи је про- 
тотип првога. Према Откр. 21, 2—3, 10, ради се јасно о цркви која се 
бори и тријумфује, која сачињава једно организовано друштво, као 
један 7с6Хц, чији творац и цар је Бог. Име Јерусалим евоцира, с једне 
стране, апсолутну сигурност и стабилност, а, с друге стране, његов мир 
доноси корист сваком од његових чланова, тј. сједињење са Богом и 
ослобођење од греха. 

На три еквивалентне ознаке божанског града следи трострука 
ознака његових првих становника, анђела, који су од свих створења 
били први створени. То је титула одличних, која доликује еминентно 
привилегованим члановима божјег двора, сачињавајући примордијално 
небеско друпггво, велике хришћанске првенце у тријумфујућој цркви. 
Ова привилегија природе имплицира такође посвећење Богу. Анђели 
су свети хат* ži;ox^v> са којима Христови ученици стичу освећење. 

У Старом завету имена првенаца посвећених Јахвеу била су упи- 
сивана у један регистар (Број. 3, 40), отуда правна формула за имена 
грађана официјелно означених у регистрима града. 
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Али већина коментатора, очекујући овакав упис људи на небу, 
под првенцима записаним на небу подразумевају: 1) патријархе и по- 
божне људе Старог завета из 11. главе посланице Јеврејима; 2) умрле 
хришћане; 39 3) прве хришћанске конвертите, особито мученике; 3) 
апостоле; 5) све верне на земљи које Бог воли, насупрот незнабошцима. 
У средишту тога двора је Бог, судија свих и владар града Бога живога, 
чије становнике он одбија и бира. Он је Бог свију, добрих и злих, живих 
и мртвих, анђела и људи. Хришћани који имају приступ у небески 
Јерусалим, наћи ће тамо праведнике Старога и Новога завета, душе 
праведника. 

Овај позив ка небеском Јерусалиму, који је почео са: Приступили 
сте ..., свршава се визијом Христа, свршитеља вере (Јев. 12, 22) и 
оснивача, који ће први ући у овај блажени град и отворити приступ 
својима. Али мисао је дубл>а. Она евоцира цело свепггеничко дело 
Христа, које отвара небо људима (Јев. 10, 7). Као посредник Новог 
завета, Христос се ставља насупрот Мојсију, који дрз&е пред Богом 
(Јев. 12, 21). У тај божански град ће ући само они људи који су блиски 
жртви Христовој, чија крв чисти много ефикасније но прскана крв 
у жртвама очишћења. Крв Авел>ева тражи интервенцију божје правде 
и затвара небо искључујући кривце, а крв Христова (евхаристија) 
отвара грешнима врата Јерусалима. 40 

Када је састављач Јаковљеве литургије уносио у њу текст Јевр. 
12, 22—24, он је „духовне праведнике“ из њега протумачио тако пгго 
под њима подразумева и пророке, мученике и апостоле, а, затим, имао 
је нарочито у виду последње речи овога текста, где се каже да крв 
Христова (= евхаристија) отвара грешницима врата небеског Јерусалима. 

На основу свега реченога јаснији нам је не само наведени текст 
Јаковљеве литургије но и мозаици њиме инспирисани. На мозаицима 
је, дакле, приказано царство небеско, царство Христово, небески Је- 
русалим, а у своме царству је Христос цар на престолу, 41 кога u[xvoOcrt — 
славе, прославл>ају и величају анђели, духови праведника (тј. старо- 
заветни партрг.јарси), пророци, апостоли и мученици, први гестовима, 
текстовима на свицима, садржином свитака и кодекса, а мученици својим 
страдањем, мучеништвом и крвљу проливеном за Христа, што је при- 
казано венцима које држе у рукама. Ако се мозаи.ци инспирисани текстом 
литургије повежу са вернима који се на литургији моле и причешћују, 
то им се пред очи износи мозаичка слика небеског Јерусалима и тиме 
казује да ће и они евхаристијом узићи у царство небеско, небески Је- 
русалим, где су за њих спремљени шатори, станови у дому Оца небеског, 
победни венци као награда за борбу за добро у животу и сладост раја. 


*• У византијским погребним песмама моли се Бог да умрлога приброји 
првороднима (на небу) и удостоји да се обуче блаженством праведника: BaaiXixćoC 
jaoi и7г£ур«фа£... Tot£ 7грсотот6хок; aou, auvap&|i.7)aov, xal tćov Aixatav aou, т x a P®^ 
d£Uoaov $7ri7TTuxeiv, t6v (xeTa<potTy)aavTa 7гр6? ak t&v еба^тХаух 70 ^- 

40 Према S. Spicq , L'ćpitre аих Hćbreux II, Commentaire, Paris 1953, 404—408. 

41 У кондаку Романа Мелода на Вазнесење, анђео приликом Вазнесења овако 
говори апостолима за Христа: ...18ои xdt07)Tat 0eć>£ ćrcl Općvou аитои, ć(3aa&evocv 
^(xlv 6 ftaf)oa{ 6(xlv. 06 х<*>р1£°ДО 1 6jxć5v. Pitra> Analecta sacra I, 155. 
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До сада се обично писало да мученици овде приносе Христу венце 
које држе у рукама; ја, пак, мислим да они не приносе те венце јер то 
није потребно и не може се протумачити. О значењу венаца које држе 
мученици и мученице расправљали смо код Баптистерија православних, 4 * 
где смо видели под којим условима су мученици добили ове венце као 
награду, наиме пгго су доказали своју веру у Бога до смрти, своју љубав 
према Богу, што су се борили и страдали за Христа и у тој борби по- 
бедили, а за све то су као награду добили венац, у коме је садржано 
све оно чиме је он добивен. Према томе, мученици и мученице приносе 
Христу своју веру и љубав према Богу, своја страдања, своје муче- 
ништво, своју крв проливену и живот дан за Христа, и тиме славе 
Христа цара у царству небеском, небеском Јерусалиму, заједно са старо- 
заветним патријарсима, пророцима и апостолима, према наведеном 
тексту из Јаковљеве литургије. 

ВизантиЈска црквена поезија нам најбоље тумачи венце у рукама 
мученика и њихову везу са Христом на престолу. Наиме, ексапостилар 
у суботу прве недеље поста (навели смо га већ напред код Баптистерија 
православних) 43 за св. мученика Теодора Тирона каже да као „венце- 
носац“ са анђелима стоји пред Христовим престолом, испуњаван свет- 
лошћу отуда: 


„Бтефауу)<р6ро<; *'Ayie, 
7иареато><; auv 'АуубХоц 
TĆp TOU XptOTOU VUV PY}(JLaTL , 
xal <рс*>т6<; тои lxetTev 
7uXY)po6[xevo<; 'А&Хофбре, 


р.арти<; T)XXal<r[x6ve. u 

Ова песма потпуно разјашњава мученике са венцима пред Хрис- 
товим престолом у Sant' Apollinare Nuovo, наиме они су <rre<pavo<p6poi и 
стбје са анђелима пред Христовим престолом, испуњавани светлошћу 
која зрачи од Христа; ова светлост приказана је сјајем златног мозаика. 

Пошто споменуте речи из Јаковљеве литургије о небеском Јеру- 
салиму и о славл>ењу Бога од стране речених светих немамо у другим 
л^тургијама, но само у Јаковљевој, то сматрамо ову чињеницу као доказ 
да су оне инспирисале мозаике у Sant’ Apollinare Nuovo. 

Сада се може поставити питање: зашто је на мозаицима приказана 
глорификација Христа у небеском Јерусалиму а не Бога, тј. Бога Оца, 
као што то стоји у наведеном тексту Јаковљеве литургије? Где год у 
Св. писму и литургичким текстовима стоји Бог, а није дана ознака 
лица божјег, а тако је овде, има се разумети Бог Отац. 

Одговор на постављено питање је ово: на крају текста из Јевр. 
12, 22—24, који је инспирисао текст по коме је мозаик начињен, спо- 


42 Л. Мирковић , Мозаици Баптистерија православних — S. Giovanni in Fonte 
у Равени, Богословље, год. VI (XXI), св. 1 и 2, Београд 1962, 29—59. 

« Ibid. 29—59. 
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миње се крв Христова (евхаристија), која отвара врата небеског Јеру- 
салима. У сирским литургијама назива се Христос царем и моли се 
да бог верне „скупи у царству свога Христа ... нашег цара у небеско 
царство у Исусу Христу“. Најпосле, у старој хришћанској уметности 
се за приказивање Бога Оца није образовао чврст тип и приказиван је 
обично у облику руке (Пореч), а слику Бога Оца замењивала је слика 
Исуса Христа. 44 Зато на мозаицима небеског Јерусалима у Sant’ Apol- 
linare Nuovo место Бога Оца, кога према тексту Јаковљеве литургије 
славе свети у небеском Јерусалиму, имамо слику Исуса Христа. 

Свети у другом реду и мученици у најнижем реду чине једну 
целину; то су свети у царству небеском, царству Христовом, заједно 
са Христом Царем. Ко, пак, обитава у царству небеском казује нам, 
прво, епитаф папе ЈТиберија (352—366) у Coemeterium Priscilae, где 
читамо: en tibi discrimen vehemens non sufficit annum, in super exilio 
decedis martyr ad astra, atque inter patriarchas praesagoeque prophetas, 
inter apostolicam turbam martyrumque potentum. 45 (Гле, твоје оштро 
искушење не траје ни годину дана, а ти поврх тога идеш из изгнанства 
као мученик, ка звездама горе, међу патријархе и мудро говореће 
пророке и ка групи апостола и моћних мученика). 

Дакле, становници царства небеског, небеског Јерусалима, у првом 
реду су старозаветни патријарси, пророци, апостоли и мученици. 

Затим житије св. Меланије (умрла 439. у Јерусалиму) од Геронтија: 
„Што је света желела, добила је; радујући се попела се горе на небо, 
обучена врлином као хаљином. ... Весело је примише анђели , чији 
живот је подражавала у пропадљивом телу, тако да је била без икакве 
страсти. Исто тако поздравише је са великом радошћу св. пророци и 
апостоли и примише је у свој збор, јер је њихов живот и њихово учење 
она доказала. Свети мученици , чију успомену она велича и чије је борбе 
она поднела из сопствене побуде, изиђоше јој у сусрет са клицањем 
(I Кор. 2, 9). Тако је она тамо на небу постала учесница онога што ни- 
једно око није видело, ни ухо чуло и што није продрло ни у једно чо- 
вечје срце, што је Бог спремио онима који га љубе (I Тим. 1, 17)“. 44 

Из реченог видимо да су становници царства небеског, небеског 
Јерусалима у првом реду: анђели, пророци, апостоли и мученици. У 
реду са Христом царем и Богородицом царицом на мозаицима у Sant’ 
Apollinare Nuovo су, у царству небеском, анђели и мученици, а у средњем 
реду — патријарси , пророци и апостоли. 

У тропару 9. песме Канона на исход душе, као заступници оних 
који умиру помињу се: множина анђела, арханђела, пророка, апостола, 
мученика и праведних. 

У погребној песми византијског чина погреба моли се Господу 
с в е г а да умрли дође у рај „где око његова престола зборују анђели 


44 К. Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst I, Freiburg i. Вг. 1928, 233. 
44 C. M. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg i. Вг. 
1917, 376—8. 

44 Gerontius , Leben der hl. Melania, ubersetzt von St. Krottenthalter, 1912,498 (54). 
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и народи свегах хармонично служе ..Затим се у другој песми овако 
наставља: ''Отсои тш терофТЈтЛу б x^P°S> twv ’Atcootć^cov xal {jLocpruptov т db 
тАурат«, xal tcAvtcov tćov < кп ’ alćovot Stxaicodivrcov — „Где je збор пророка, 
апостола и мученика, и свих од века оправданих.“ Дакле, и овде се 
каже да су учесници царства небеског пророци, апостоли, мученици 
и праведници. 

Да су мученици у царству небеском, доказују палме. С. М. Kauf- 
mann 47 каже да је палма символ раја. Marucchi: 48 „Дрвеће, цвеће и 
вртови приказују рај.“ Многе палмине гране у катакомбама су символ 
жел>е срећног свршетка у рају. 49 Према Откр. 7. 9: „(Мученици) сго- 
јаху пред престолом и Јагњетом обучени у хаљине беле, и палме у рукама 
њиховим“. Да су, пак, патријарси, пророци и апостоли такође у рају, 
доказ су евхаристијски сасуди са две птице изнад прозора, пгго означава 
рефригериум у небеском врту. 

Иза мученика су CIVITAS RAVENA и PALATIUM, тј. Тео- 
дорихов двор, а иза мученица CIVI(TAS) CLASSIS. „Према Dyggveu, 
првобитно је у главном отвору Palatiuma под забатом стојао Теодорих, 
а у побочним аркадама су стојали његови достојанственици. Bovini, 
пак, држи да је у пољу забата палатијума била група фигура, по свој 
прилици краљ Теодорих на коњу између градских богиња Равене и 
Рима, коју је уклонио Агнелус. Пред зидом града Класиса стајала су 
два лица, и то између мора и средње куле зида, а група од три лица 
између куле и градске капије. На месту данашњих процесија мученика 
на северном и јужном зиду треба да су за време Теодориха била два 
дуга фриза са златном основом и зеленом утрином, вероватно аријевских 
процесија“. б ° 

Која лица су*била код Palatiuma можемо закључити и по царским 
мозаицима у Сан Витале. У равенској уметности мозаика каснији спо- 
меници су се у нечем угледали на пређашње. Тако су у Сан Витале 
царски мозаици унеколико угледање на Palatium у Sant’ Apollinare 
Nuovo са Теодорихом и његовим достојанственицима у Palatiumu. Као 
пгго ћемо видети, обоје су инспирисани и могу се разјаснити текстовима 
литургије. Зато се без резерве може примити мишљење Dyggve’a 51 да 
су у Palatium^ били Теодорих и његови достојанственици. Када је 
Јустинијан освојио Равену и црква Sant' Apollinare Nuovo 560. освећена 
за православни култ, није више било места евентуалним аријевским 
мученицима и Теодориху са његовим дворјанима и они су уништени, 
а на место аријевских мученика изграђени су мозаици три краља и про- 
цесије православних мученика и мученица. 


47 Handbuch der christlichen Archaologie, Paderbon 1905, 322. 

4 * O. Marucchi , Sagruuller, Handbuch der christlichen Archžologie, Einsiedeln, 
1912, 296. 

4в C. M. Kauftnann y Handbuch der christlichen Arhfiologie, Paderbon 1905, 320. 

40 C. O. Nordstrdm , op. cit. 57. 

41 E. Dyggve, Ravennatum Palatium Sacrum. La basilica ipetrale рег ceremonie. 
Studii sulTarchitettura dei palazz della tarda antichita. Det Kgl. Danske Vidensk. Selskab, 
Arch.-kunsthist. Meddelelser III, 2, Kopenhagen 1941, 3 f. 
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Иако су Равена и Класис засебни део у целини мозаика Sant* Apol- 
linare Nuovo, ипак су део целине мозаика. Засебан део су зато што не 
спадају у царство небеско и треба их делити од Христа и мученика у 
истом реду, јер Христос и мученици су на небу, у небеском Јерусалиму, 
а Равена и Класис су на земљи. Део целине мозаика су, пак, тако што 
их са осталим мозаицима везује евхаристија и што су инспирисани тек- 
стовима литургије, као и остали мозаици. У литургији Апостолеких 
конституција 52 моли се: „Још Те молим за овај град (то су Равена и 
Класис) и његове становнике, за болеснике, тешко поробл>ене, за зато- 
чене, за путнике на бродовима и друге путнике, да Ти будеш помоћник, 
заштитник и бр&нитељ свију“. Зато су на мозаицима иза мученика 
приказана ова два града. Ако су пак Теодорих и његови цивилни и 
војни достојанственици били приказани у његову двору (Palatium), 
то је зато пгго се у сирским литургијама изрично моли за цара, његову 
цивилну и војну пратњу и двор — 7raX£Ttov, овде Palatium, као што смо 
то видели при расправл>ању о царским мозаицима у Сан Витале. 

Затим, Равена и Класис су везани за мозаике у најнижем реду 
овом мишљу: Свети мученици и мученице прослављају Христа цара 
својим мучеништвом, а земаљски цар Теодорих прославља Христа, 
небеског цара, црквом коју је подигао, са молбом да би дошао у царство 
небеско, приказано на мозаицима. 

Најпосле, Равена и Класис са Теодорихом и његовом пратњом 
везани су са Христом Царем и свим светима у небеском Јерусалиму 
тако што Теодорих препоручује своје царство Равену, себе као цара 
Равене и становнике свога царства заштити Христа Цара и свих светих 
у небеском Јерусалиму. 

Иако су Равена и Класис у споменутој вези са Христом и мученицима 
у истом реду, ипак се не може рећи да мученици излазе из Равене, а 
мученице из Класиса, као што су то неки писали, из разлога пгго су 
мученици живели и страдали у разним временима и местима без везе 
са Равеном, а осим тога, као пгго је већ речено, мученици су у небеском 
Јерусалиму, а Равена и Класис на земљи. 

Да мозаички украс нигде није у толикој хармонији са архитектуром 
базилике као у Sant’ Apollinare Nuovo приметио је већ А. Grabar, 53 
када је написао: „Nul autre dćcor connu ne repond mieux au theme archi- 
tectural de la basilique chretienne: deux colonnades paralleles qui de travee 
a travće conduisent i l’autel, celle de Parchitecture et celle de la mosaique. 
La chaine rythmique est la mčme, de part et d’autre, et sur la mosaique 
ce sont les colonnes blanches des martyrs et des vierges qui scandent Pespace.“ 

Патријарси, пророци, апостоли, a нарочито мученици и мученице 
су поставл>ени у ритму паралелно са ритмом стубова базилике. Па и сам 
распоред мозаика чини утисак архитектуре, у којој су патријарси, про- 
роци и апостоли, а нарочито мученици, као стубови, при чему се мозаиста 
није руководио само естетским побудама, но је имао на уму и речи апос- 


fl Brightmann , ор. cit. 22. 

** La peinture byzandne, 61. 

Зборник радова Вмзантолошког институт« 
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тола Павла, који каже да се Јаков, Кифа (Петар) и Јован сматрају сту- 
бовима (Гал. 2, 9 — отбХо^, columna), разуме се, сгубовима цркве. Слика 
је узета из неке зграде или храма. Имао је затим на уму речи из Откр. 
3, 11—12: ,Држи што имаш, да нико не узме венца твога. Који победи, 
учинићу га стубом у храму Бога свога, и више неће изићи напол»е; и 
написаћу на њему име Бога свога и име града Бога мога, новога Јеруса- 
лима, који силази с неба од Бога мога, и моје ново име“. 

Победнику се, дакле, овде стављају у изглед три обећања: 1) пос- 
таће стуб цркве Христове, 2) стуб неће никада бити извађен, тј. победник 
ће у царству божјем имати своје место са кога га нико неће моћи уда- 
љити, 3) на стубу ће као украс бити натписи: а) име божје, б) име божјег 
града, небеског Јерусалима и име Христово. Ово ће настати тек у eccle- 
sia triumphans, у царству божјем, у небеском Јерусалиму. А пошто је 
на мозаицима у Sant* Apollinare Nuovo приказан небески Јерусалим, 
то патријархе, пророке, апостоле и мученике видимо као стубове цркве 
Христове у небеском Јерусалиму, у смислу наведених речи из Откро- 
вења, у пуној ритмичкој хармонији са стубовима који носе базилику. 
Драперија мученика и мученица на периферној црти пада доле у окомитој 
линији, да би фигуре мученика и мученица добиле доиста изглед стуба. 

Роман Мелод у кондаку апостолима пише да Христос овако говори 
апостолима: 


Oi ot6Xoi т 9ј<; £ххХтг)ст1а< [хои, 
ofr; 4* *ћхХаст<гу£ <£viQY a Y 0V > 
б [jlĆvo^ т<& ^у^^Р^са. 

„Ви стубови цркве моје, које подигох (извадих) из морске пучине, 
ја, који једини знам унутрашњост срца.“ 

Питра 54 мисли да Roman alludit ad emporia marmarum, quae mari 
solebant imminere — можда чини алузију на тргове где се продаје мрамор, 
који су обично били на мору. Ја, пак, мислим да Роман овде чини једну 
лепшу алузију и да хоће да каже парадокс (Роман их је волео), наиме, 
како су апостоли били рибари, то их је Христос са мора позвао (нпр. 
Петра и Андрију), тј. извадио из мора и начинио их стубовима цркве 
своје. Језера Галилејско и Тиверијадско у Новом завету су &<хХастста. 
Парадокс је, пак, то, што су стубови извађени из мора, одакле се не 
ваде, већ се ваде из земље. 

У Откровењу Јована Богослова читамо: „И град (тј. небески 
Јерусалим) не потребује сунца ни месеца да светле у њему; јер га светли 
слава божја, и жижак је његов Јагње“ (Откр. 21, 23), „јер ноћи онде 
(тј. у небеском Јерусалиму) неће бити“ (Откр. 21, 25). „И ноћи више 
неће бити и неће потребовати светлости од жишка, ни светлости сунчане, 
јер ће их обасјавати Господ Бог, и цареваће вечно“. 

У небеском Јерусалиму, дакле, неће бити физичке светлости, но 
нематеријалне, јер ће га светлити Бог, слава божја и Јагње. То пот- 


м Analecta sacra I, 177. 
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врђује и песма из византијског чина погреба, у којој се мојш да Христос 
представљенога удостоји да са анђелима зборује у нематеријалном 
изливању његове светлости: Тф &а)р£тф <тои x<£XXei ... тбу тсрб^ ас 
(хетоиггЛута xaT 0 c 5 taxyov, tv <£uXo) 9<отохо<т£а туј$ фОУтофа^сСои; <rou, <ruv 

rapl 08 t6v Аетбтгју, xocl Ba<riXža т9ј$ 86£y)S xat x6pcov. 
У Јаковљевој литургији моли се да верни нађу наследство у светлости 
лица божјег. 

Дакле, наследници царства небеског, поред становања у шаторима 
у дому Оца небеског, поред мира, поред refrigeriuma, поред сладости 
раја, уживаће и у светлости лица божјег, о којој се толико говори у 
византијској служби на Преображење. Да би приказао ову светлост 
царства небеског, небеског Јерусалима и славе божје, мозаиста је нашао 
да јој најбоље одговара светлост сјаја златног мозаика. 

На саркофагу Hilariusa из Arlesa уклесани су 449. године стихови 
у којима се каже да је више волео сиромаштво но злато и rapuit caelestia 
regna, а одбацивши љуску тела одлетео је ка звездама и ушао у анђелске 
станове и златна царства — angelicasque domos intravit et aurea regna. 56 
Овде ce царство небеско назива aurea regna — златна царства. И овде, 
у Sant’ Apollinare Nuovo, имамо златно небеско царство приказано 
златним мозаиком, па се зато црква Sant’ Apollinare Nuovo са приказом 
царства небеског у златном мозаику звала: црква Sancti Martini in 
coelo aureo. 

Ha веома импозантан и свечан начин приказана је на мозаицима 
у цркви Sant* Apollinare Nuovo једна мисао, једна идеја. Приказана 
је низом еванђелских тема делатност Исуса Христа у економији спасења 
људи, која је вернима хришћанима отворила царство небеско, царство 
Христово, небески Јерусалим, приказан мозаицима у најнижој и средњој 
зони мозаика. У своме царству је Христос као цар на престолу, окружен 
анђелима, патријарсима, пророцима, апостолима и мученицима. Сви они, 
стојећи као стубови тријумфујуће цркве у небеском Јерусалиму, на 
свој начин — гестовима, текстовима на свицима, садржином свитака 
и кодекса, проливеном крвљу и мученичком смрћу — прослављају и 
величају Христа цара што је извршио спасење људи. Ово царство 
небеско стоји отворено онима који примају евхаристију, јер их чекају 
у небеском Јерусалиму, у дому Оца небеског, празни шатори са 
победним венцима и сладост раја, што је све приказано између еван- 
ђелских тема. 

Најпосле и земаљски вдадар Теодорих, на челу Равене и свога 
Palatiuma, слави Христа, небеског цара својом црквом и моли се за своје 
царство, за град Равену, за Palatium, да и он нађе место у царству не- 
беском, препоручујући се посредовању свих светих у небеском Јеру- 
салиму. 

Све ово је приказано на основу текстова сирских литургија. 


** С. М. Kaufmann, Epigraphik, 202. 
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Као и у Сан Витале, и овде су у пуној хармонији: евхаристија 
која се врши на престолу, мозаици, архитектура и верни који се на 
евхаристији моле и причешћују. 

Ко са оваквим разумеван>ем у цркви Sant’ Apollinare Nuovo пос- 
матра величанствену глорификацију Христа у небеском Јерусалиму, у 
златном царству и златном небу, биће освојен снажним утиском велике 
уметносги. 


II 

МОЗАИЦИ БАЗИЛИКЕ SANT* APOLLINARE IN CLASSE 


Цркву Sant* Apollinare in Classe почео je зидати равенски епископ 
Ursicinus (533—536), a осветио ју je 549. године равенски архиепископ 
Максимијан као гробну цркву св. Аполинариса. Према предању послан 
од апостола Петра, Аполинарис је проповедао хришћанство у Равени, 
овде основао епископску катедру и одавде прошао околне крајеве као 
проповедник Христова учења. Пошто је 78. године и страдао као мученик 
у њој, то се поштује и слави као патрон Равене и равенске цркве, 23. 
јула, и сматра као „равноапостолни“, тј. раван апостолима. 

Мозаици у Sant' Apollinare in Classe очувани су у апсиди и на 
тријумфалиом луку који окружује апсиду. У апсиди горе су Преобра- 
жење и св. Аполинарис, а доле Четири епископа Равене, Жртве Авел>а, 
Аврама и Мелхиседека и цар Константин IV (668—685) који даје при- 
вилегије равенској цркви. 

На тријумфалном луку у пет редова, идући од горе према доле 
су мозаици: 1) Христос и емблеми еванђелиста, 2) Јерусалим и Витлејем, 
из којих излазе по шест јагањаца, 3) палме, 4) арханђели Михаило и 
Гаврило и 5) два еванђелиста или апостола. 

Првобитни мозаици су они у конхи апсиде: Преображење и св. 
Аполинарис, а остали се овако датирају: 


Nordstrom 64 

1) Мозаик апсиде био је 
готов у време освећења 
цркве. 

2) Два арханђела су из 
VI века. 

3) Градови са јага&цима, 
а по свој прилици и 
палме, су из VII века. 

4) Мозаик Константи- 
на IV је из 675. године. 

5) Христос и емблеми 
еванђелиста су из 
XI века. 

6) Два еванђелиста, доле, 
су из XII века. 


Bovini 57 

1) Мозаици апсиде, 4 ра- 
ванска епископа, две 
палме, два арханђела 
су из времена непосре- 
дно око средине 

VI века. 

2) Жртве и Констан- 
тин IV су из друге 
половине VII века. 

3) Два апостола, доле, су 
из X—XI века. 


Mazzotti 58 

1) Крст и Аполинарис су 
првобитни мозаици. 

2) Два арханђела су из 
VI века. 

3) Градови и јагањци су 
из VII века. 

4) Христос и символи 
еванђелиста су из 

XI века. 

5) Два еванђелиста су из 

XII века. 


120 ff. 


С. О. Nordstrčm , Ravennastudien, Uppsala 1953, 
ft7 G . Bovim , Mosaid di Ravenna, 50—52. 

68 Af. Mazzotti , La basilica di Sant' Apollinare in Classe, Roma 1954, 162—188. 
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Као што се види, мозаици у Sant’ Apollinare in Classe су из разних 
времена. Пошто се мозаисте на каснијим мозаицима нису трудили да 
садржински и тематски буду у складу са оним ранијим, то мозаици ове 
базилике као целина нису везани једном идејом, но су по својој садржини 
везани за место на коме се налазе, наиме, те теме углавном сретамо у 
апсиди и на тријумфалном луку базилике у ранохришћанској уметности. 
Зато је дошло до тога да на мозаицима имамо двапут приказане апостоле 
као јагањце, једанпут у апсиди, а други пут на тријумфалном луку, а 
уз то још три апостола као јагањце у Преображењу. 

Неки од мозаика у Sant' Apollinare in Classe тематски ce угледају 
на оне у цркви Сан Витале и то: градови Јерусалима и Витлејема, палме, 
Жртве Авеља, Аврама и Мелхиседека и Константин IV који даје при- 
вилегије равенској цркви. Последњи мозаик одговара мозаику Јусти- 
нијан приноси евхаристијске сасуде цркви Сан Витале, а градови Је- 
русалим и Витлејем и палме су копија оних у Сан Витале. Мозаици 
Жртве Авеља, Аврама и Мелхиседека су угледање на односне мозаике 
у Сан Витале. Али док је код последњих иконографски све у реду и тачно 
одговара тексту литургије: „Господе, као што си примио старозаветне 
жртве Авеља, Аврама и Мелхиседека, тако прими и ову новозаветну 
евхаристијску жртву“ (путир и хлебови на престолу), 69 дотле је ова 
тема на мозаику у Sant' Apollinare in Classe (коју Mario Mazzotti* 0 
погрешно назива „Тге sacrifici“ — Три жртве, јер су на томе мозаику 
четири жртве, три старозаветне и једна новозаветна: евхаристијска) 
иконографски погрешно приказана, јер на новозаветни престо са 
евхаристијском жртвом (путир и хлебови) Авељ приноси јагње, Аврам 
само што није подигао Исака, а Мелхиседек седи (!) за самим престолом, 
што је све литургички, па према томе и иконографски, немогуће. 

У поређењу са досадашњим споменицима Равене, на мозаицима у 
цркви Sant' Apollinare in Classe имамо једну новину. Док је на мозаицима 
о којима смо до сада расправљали централна личност целине мозаика 
био само Исус Христос, то овде у апсиди, главном месту базилике, где 
се према значењу места приказује царство небеско, рај, поред Христа- 
-Крста видимо и св. Аполинариса. Тиме је инспиратор мозаика мани- 
фестовао нарочито поштовање Равене према своме апостолу и мученику, 
чије мошти поседује, у складу са речима Максима Туринског (V век), 
савременика првобитног мозаика св. Аполинариса: 

„Cuncti igitur martyres devotissime percolendi sunt, sed specialiter 
ii venerandi sunt a nobis, quorum reliquias possidemus. Illi enim nos 
orationibus adiuvant, isti etiam adiuvant passione; cum his autem nobis 
familiaritas est; semper enim nobiscum sunt, nobiscum morantur, hoc est, 
in corpore nos viventes custodiunt, et de corpore recedentes excipiunt“, 01 etc. 


99 Види поближе o овоме код мозаика у цркви Сан Витале у Равени [Л. Мир 
коеић, Мозаици у цркви Сан Витале у Равени, Богословље, год. VII (XXII), св. 1 
и 2, Београд 1963, 53—42]. 

99 М. Mazzotti ‘, 165 ff. 

91 PL 57, 428, Homil. 81. 
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„Све мученике треба најоданије поштовати, али нарочито ми треба 
да се оним (мученицима) у молитвама обраћамо, чије реликвије поседује- 
мо. Јер они нас молитвама помажу, а ови цас помажу такођеи страдањем; 
са њима смо у присном опхођењу (пријатељству, познанству), јер су 
свагда са нама, са нама бораве, тј. чувају нас живе у телу, а прихватају 
нас када се растајемо од тела“. 

У оваквом односу су верни равенске цркве према св. Аполинарису, 
наиме они му се на евхаристији у цркви доле моле, а Аполинарис — 
Sanctus Apolenaris их својим мољењем штити и заступа код Христа. 

Св. Аполинарис као Орант стоји посред раја приказаног дрвећем, 
растињем, цвећем и птицама, заједно са дванаест апостола, символички 
приказаних у облику дванаесг јагањаца, јер су апостоли и мученици 
први становници царства небеског. 

Више Аполинариса је мозаик Преображења Христова, приказаног 
претежно символима. Христос је приказан крстом, апостоли Петар, 
Јаков и Јован као јагањци, само су Мојсије и Илија приказани обично, 
допојасним ликовима. Да крст замењује фигуру Христа говоре четири 
ознаке: натпис 1X0 Y2 изнад крста, речи SALUS MUNDI испод крста, 
слова Асо поред крста и слика Исуса Христа у средини крста. 

Ове две представе — Глорификација св. Аполинариса и Прео- 
бражење Христово — уплетене су и стопљене у једну целину. Дрвеће 
раја, у коме је Аполинарис, прелази у представу Преображења, а три 
апостола — јагањци из Преображења — налазе се на представи раја 
у коме је св. Аполинарис. 

Преображење је приказано символима зато, да би се личности 
Христа и апостола што више неутралисале, а личност св. Аполинариса 
што боље истакла на мозаицима, што је већ раније утврдио С. Nord- 
str6m. Али, поред свега тога, фигура Христа, приказана крстом, ипак 
доминира у споју Преображење и Глорификација Аполинариса и у целој 
апсиди. 

Сада треба разјаснити ову, према Grabaru и Simsonu идеолошки 
најкомпликованију представу ранохришћанске уметности, наиме, зашто 
је уз Глорификацију Аполинариса дато Преображење и каква је њихова 
међусобна идејна веза. 

Пре свога преображења Христос је говорио о својим страдањима, 
да ће „много пострадати ... да ће га убити и да ће у трећи дан устати 44 
(Мат. 16, 21). То исто кажу и еванђелисти Марко 8, 31, и Ј1ука 9, 22. 
После тога Христос је рекао: „Ко хоће за мном да иде, нека се одрече 
себе и узме крст свој и пође за мном! Јер ко хоће да сачува живот свој, 
изгубиће га; а ко изгуби живот свој због мене, наћи ће га. Јер шта вреди 
човеку ако сав свет добије, а животу своме науди? Или чиме ће човек 
откупити живот свој? Јер ће доћи Син човечји у слави Оца свога, с 
анђелима својим, и тада ће вратити свакоме по делима његовим. Заиста, 
кажем вам: Има неких међу овима што сгоје овде, који неће окусити 
смрт док не виде Сина човечјег где иде са царством својим 44 (Мат. 16, 
24—28). Еванђелист Марко (8,34—37) понавља Матеја, стилизујући те 
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речи код Матеја овако: „а ко изгуби живот свој због мене и еванђеља, 
сачуваће га“. Матеја и Марка понавља и Лука 9, 23—27. 

Иза наведених места Матеја, Марка и Луке, сва ова три еванђе- 
листа описују Преображење Христово на гори Тавору: Мат. 17, 1—9; 
Марк. 9, 2—8; Лук. 9, 28—29. Лука (9, 30—31) каже: „И гле, два човека 
говораху с њим: Мојсије и Илија. Ови се показаху у слави и говораху 
о његовој смрти која га је чекала у Јерусалиму“. 

Сва три еванђелиста доводе у исту везу она пгго је претходило 
Преображењу са Преображењем. Христос указује на своја страдања, 
означавајући уједно пут самоодрицања и ношења крста, којим морају 
ићи његови ученици, и указује на суд који ће бити приликом његовог 
поновног доласка у слави Оца. Христос је приликом свога преображења 
говорио са Мојсијем и Илијом о предстојећим страдањима и смрти у 
Јерусалиму. 

С обзиром на Христа, Преображење је имало сврху да унапред 
објави његову победу у борби страдања и да тренутно у предслици 
покаже ону славу коју је Христос страдањем имао да заувек стекне 
својој човечанској природи. Сврха, пак, Преображења Христова и 
онога што се при томе догодилио с обзиром на апостоле је да се учврсте 
у вери против сумња, које ће на њих наваљивати за време предстојећих 
страдања Христових. Кондак Преображења гласи: „На гори си се 
преобразио Христе Боже, и колико схватаху ученици Твоји видеше 
славу Твоју, да би, када виде како Те распињу, разумели да је (Твоје) 
страдање вољно, а свету проповедали да си Ти ваистину Очев одсјај“. 
Најпосле, они треба да у Христовој глорији приликом преображења 
виде предслику оне славе коју је учитељ спремио ученицима својом 
смрћу на крсту, у коју ће и они ићи ако са вером буду ишли за њим. 

Према Јовану Златоустом,® 2 Преображење је извршено да би 
ученици сазнали да Христос има власт над животом и смрти и да им 
покаже славу крста, да охрабри Петра и оне који се боје страдања, и 
подигне им духове. 

У Sermo de transfiguratione Лав Велики® 3 каже да се у Преображењу 
углавном радило о томе да се из срдаца ученика уклони саблазан крсга 
и да се не поколеба њихова вера због понижења вољног страдања, 
којима ће бити покривена узвишеност скривеног достојанства. 

У грчком синаксару на Преображење каже се да је Христос пре 
Преображења говорио ученицима о својим страдањима и о мученичкој 
смрти њиховој, а својим преображењем хтео је усавршити њихово 
гледање, и показати каква ће бити она слава са којом ће доћи (тј. при- 
ликом другог доласка). 

Дакле, судбина Христова је предслика судбине његових ученика 
и следбеника. Као пгго је Учитељ само кроз страдања и смрт доспео до 
славе Васкрсења и Вазнесења, тако и његови ученици могу само само- 
одрицањем и жртвовањем свога живота спасти душу своју на суду 
Месије и доспети у славу са Христом. 


PG 58, 558—566, Нош. 58. 
•» PL 54, 520—522. 
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Када све то знамо, онда нам је разумљив мозаик у апсиди и веза 
између Преображења Христова и Глорификације св. Аполинариса у рају. 

У Преображењу је Христос приказан крстом, који има комплексну 
садржину и значење, наиме, њиме су приказана: 

1) страдања Христова предсказана пре Преображења, као и стра- 
дања која чекају Христове ученике и следбенике; 

2) слава Христова (крст окружен звездама) приказана у Прео- 
бражењу и тријумф Христова крста над смрћу; 

3) Последњи суд, када ће се јавити крст са Истока и када he се 
Христос појавити у слави да суди живима и мртвима. 

Према свему реченом, Аполинарис је пошао за Христом, одрекао 
се себе, узео је крст свој и изгубио свој живот због Христа и његова 
еванђелл, али је зато нашао живот у слави, у царству небеском, у рају, 
као што га видимо на мозаику да у рају пребива заједно са апостолима- 
-јагањцима, раван њима проповедањем еванђеља Христова и мученичком 
смрћу, где се моли Христу-Крсту за Равену, равенску цркву и њезине 
верне као њихов заштитник и патрон, јер му се они обраћају за intercessio. 

Из свега овога видимо да је инспиратор мозаика у апсиди дао 
мозаисти да прикаже идеју извучену из наведених текстова еванђеља 
у вези са св. Аполинарисом као мучеником и тако је настало стапање 
Преображења Христова са представом св. мученика Аполинариса у рају 
у одговарајућој оригиналној композицији, каква по изражајном облику 
и садржини није више поновљена не само у старој хришћанској умет- 
ности него и никада више. 

Кад то знамо, онда нам не изгледа прихватљиво писање А. Грабара® 4 
да је композиција мозаика Преображења у конхи апсиде прерада сцене 
Вазнесења, како је оно приказано на ампулама Monza и Bobbio, чије 
рел>ефе Грабар сматра копијама ишчезлих мозаика Палестине. Мозаиста 
се при стварању нове оригиналне композиције морао првенствено ру- 
ководити наведеним текстовима еванђелл пред Преображењем и описом 
Преображења и то доводити у везу са св. Аполинарисом као мучеником, 
и по томе стварати оригиналну композицију, те није вероватно да се 
при томе руководио такође и композицијом изгубљеног палестинског 
мозаичког Вазнесења, које је служидо као узор ономе на ампулама 
Monza и Bobbio и на њима сачувано. 

Грабар, затим, каже да се Аполинарис налази „dans un grand 
jardin qui monte en gradins, tr&s vert et frais, et en son milieu saint Apol- 
linaire, en prifcre."* 5 Bovini, пак, каже да je око Аполинариса „paesagio" 
са пинијама,* 6 које још и данас карактеришу пејзаж недалеко од Classe. 
А Mazzotti* 7 каже да се Аполинарис налази ,,quasi in im giardino". 


44 O његовом мишљењу види опширније Nordstrčm, ор. cit. 125—126. 
м La peinture byzantine, Genčve, ed. Skira 1953, 73. 
м G. Bovitri , Mosaici di Ravenna, 55. 

• 7 M. Mazzotti , La basilica di Sant' Apollinare in Classe, 162—163. 
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Каква је то башта, какав је то пејзаж у који је мозаиста сместио 
Аподинариса да се у њему моли за Равену и његове верне? Зар свети 
мученици који су своју крв пролили за Христа пребивају у неким баштама 
и пејзажима са својим вернима у облику дванаест јагањаца? Где се то 
тако слика у ранохришћанској уметности? Не, свети мученици су у рају, 
и ова „башта", ова) „пејзаж" је ра) у коме пребива и Аполинарис, а у 
коме нема места за верне за које Аполинарис има тек да се моли. Они 
су доле у цркви. 

Грабар )е, даље 3 писао да Аполинарис моли награду за сво) марти- 
ријум* 8 и да )агањци поред Аполинариса приказују не апостоле но верне, 
који моле Аполинариса за intercessio.*® То Грабарово мишљење, да 
јагаљци поред Аполинариса приказују верне, а не апостоле, било је, 
затим опште примљено (Nordstrčm, Bovini, Mazzotti). 

Но, ни ово нам не изгледа прихватљиво, јер Аполинарис, на- 
лазећи се већ у рају, нема потребе да моли за оно чиме је већ награђен. 
Када би јагањци поред Аполинариса приказивали верне равенског 
стада, то би се и они већ налазили у рају са Аполинарисом, те не би 
имали потребе да га моле за intercessio. Аполинарис са пуним правом 
стоји међу апостолима у рају, због чега је и означен нимбом и сигна- 
туром: SANCTUS APOLENARIS. 

Дванаест јагањаца означавају апостоле још и зато што апсида 
базилике значи небо, где верни, који се моле св. Аполинарису, још 
нису, па се према томе не могу ни приказивати да су на небу. Они стоје 
доле у цркви на евхаристији и обраћају се у молитви своме патрону и 
запггитнику, а Аполинарис се моли за њих Христу-Крсту у Преображењу. 
Када би јагањци поред Аполинариса приказивали верне, то би они — 
пошто су у рају са св. Аполинарисом — били виши и бол>е награђени 
од равенских епископа испод њих, од којих су двојица означени као 
свети и који су подизали цркве. 

Vitalis Acquaeductus Rhavennas Monachus Camaldulensis написао 
je 1511. Liber de Aedificatione et mirabilis Aedis divi Apostolici Apoi- 
linaris in Civitate olim Classensis, у коме пише: „... effigies hinc beati 
Martyris Apollinarius ad inferiorem crucis partem extensis manibus in- 
spicitur, tamquam sacerdotis insigniter palliati, hinc et hui sex oves con- 
formi quodam balatum vocem exprimere videtur**. 70 Vitalis, дакле, каже: 
„као да овце поред Аполинариса блеје“. Овакво тумачење као да овце 
блеје поновио је и Mazzotti. 71 Ако, пак, то нису верни, но апостоли, 
зар да апостоли блеје на св. Аполинариса? Ето до каквог цоцсецса је 
довело нетачно тумачење јагањаца као верних. 

Да, пак, апсида базилике означава небо истакао је у свом раду 
С. Cecchelli, La basilica а cupola come tempio celeste, у коме je тачно 
указано на значење и смисао куполе, свода, лука и апсиде: „Non sol- 


м А. Grabar, Martyrium II, Paris 1946, 48, 52 eq. 

•• Ibid. 94. 

79 M. Mazsottt, La basilica di Sant' Apollinare in Clasee, 250. 
Tl Ibid. 
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tanto la „tholos" ега il segno delPedificio celeste, o, comnnque, dello stato 
ultraterreno. Anche Pabside li rappresenta, dimonstrandosi come un set- 
tore delP orizzonte“ ... Una volta e detto ... Dunque Padside aveva una 
qualita celeste ... Le basilice cristiane rappresentarono nelP abside la 
maesta del Signore, o la gloria della Madonna e dei Santi in ima versione 
di carattere attuale ed al tempo stesso escatologico, e Рагсо trionfale ebbe 
Pispirazione della „Regia Coeli“ dell’ Apocalissi“. 72 Cecchelli, дакле, 
каже да облик свода даје смисао кривине неба. Свод означава небо, 
небеску зграду, надземаљску државу. Лук такође. Апсида је имала 
особине неба. Хришћанске базилике приказивале су у апсиди величан- 
ство Господа, глорију Богородице и светих. 

Према томе, у апсиди, која означава небо, нема места за прикази- 
вање верних који су још у животу и не може се тврдити, како то Bovini 
чини, да је мозаик Аполинариса и дванаест јагањаца (који и према 
Бовинију значе верне) инспирисан последњим речима беседе Петра 
Хрисолога, изговорене у Равени. 78 Ессе vivit, ессе ut bonus pastor suo 
medio assistit in grege", наиме, да je на мозаику приказан Аполинарис 
посред свога стада, тј. својих верних, које приказују јагањци. 

Mazzotti, 74 пак, пише: „А questo scopo servivano magnificamente, 
come tema ideografico, le parole del sermone del Crisologo: „Egit, egit 
ecclesia sancta mater, ut nusquam a suo separetur antistite. Ecce vivit, ecce 
ut bonus pastor suo medius assistit in grege: nec unquam separetur spi- 
fitus, qui согроге praecessit ad tempus ... ecce regnat et vivit, qui pro rege 
suo desideravit occidi“ 75 („Чезне, чезне света Мати црква, да се никада 
не растане од свога заштитника. Гле живи, гле као добар пастир је у 
средини свога стада. Нити ће се икада растати дух, који је привремено 
отишао из тела ... гле влада и живи онај, који је за свога Цара желео 
да буде убијен“). 

Овај текст изражава жељу равенске цркве да се никада не растане 
од моштију св. Аполинариса, које има и чува у својој средини. Апо- 
линарис својим моштима живи као пастир посред свога стада, иако се 
привремено разлучио духом од свога тела, а вечно живи у рају, јер је 
пострадао за Христа као мученик. 

Mazzotti наставља: „Можемо додати, као што је Христос, при- 
казан у средишту крста украшеног драгим камењем, Добри пастир, 
окружен са деведесет девет еванђелских јагањаца, које приказују деве- 
десет девет златних звезда, тако је и Аполинарис, како га описује Chry- 
sologus, збкља добри пастир, који је свој живот дао за своје стадо. 
Изгледа да је мозаик такође одјек старог антифона равенске литургије: 
„Sancte Apollinaris, sacerdos et martyr Christi, deprecare рго plebe tua, 
noe antem populus tuus et oves gregis tui, intercede pro nobis ad Filium 
Dei“. 7e 


71 Цитирано према Spatantike und Đyzanz, I Halbband, Baden-Baden 
1952, 175. 

74 G. Bovini , op. cit. 55. 

74 M, Mazzotti , op. cit. 174—175. 

74 PL 52, Sermo, 128. 

74 M, Mazzotti, op. cit. 175. 
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Не бих се могао сложити са писањем Мацотија. Лик Христов у 
средишту крста је ради ознаке да крст у Преображењу приказује Христа. 
Деведесет девет звезда не приказују деведесет девет оваца које је Добри 
пастир оставио да би нашао ону једну, стоту, изгубљену, јер у односном 
Тексту (Мат. 18,12) није нагласак на деведесет девет оваца које је пастир 
оставио у планини и са којима се, према томе, Христос у ранохришћанској 
уметности и не приказује, но на оној једној изгубљеној и нађеној, са 
којом је Христос толико пута приказан. Најпосле, мислим да нема смисла 
овај и иначе компликовани спој представа Преображења и Глорифи- 
кације св. Аполинариса и комплексно значење крста оптерећивати још 
и представом доброг пастира са деведесет девет остављених оваца. 
Народ, пак, и овце стада Аполинарисова нису јагањци поред Аполи- 
нариса, но се они доле у цркви на евхаристији моле. 

Поменута два текста из беседе Петра Хрисолога и старог антифона 
слажу се само са мозаиком св. Аполинариса као орантом, али на мозаику 
немамо приказан народ и стадо св Аполинариса, тј. Равене, јер се они 
моле доле у цркви св. Аполинарису, а јагањци поред Аполинариса су 
апостоли, који су заједно са Аполинарисом у рају. 

У науци се две насупрот постављене куће (мозаик у ниши S. 
Costanza у Риму из IV века) или два града са ознаком: Јерусалим и 
Витлејем тумаче као два елемента: 77 1) Хришћани из Јудеја и 2) Хришћани 
из незнабожаца, из којих се конституисала хришћанска црква. Не ретко 
видимо још како јагањци као репрезентанти апостола или верних из- 
лазе из капија градова Јерусалима и Витлејема (мозаик на тријумфалном 
луку у S. Maria Maggiore у Риму између 432. и 440). 78 Овом представом 
— кажу — символизована је ecclesia ех circumcisione и ecclesia ех gen- 
tibus у средњем веку све до XII столећа 78 . 

Није ми познато да ли негде имамо писмену потврду за овакво 
тумачење ових градова, јер нисам трагао за тим. Можда и постоји и 
то — како кажу — код Августина. WulfF, пак, не тумачи значење ових 
градова. 80 

Овакво, горе изнесено, тумачење градова и јагањаца који из њих 
излазе тешко је прихватити из ових разлога: 1) Витлејем, пре свега, 
сматрам местом Христова рођења, где се родило хришћанство, а не 
представом хришћана из незнабоштва, иако су се ту маги-цареви пок- 
лонили рођеном Христу. На Јерусалим, пак, гледам пре свега као на 
место где је Христос распет од Јудеја, где је васкрсао, где се са Јелеонске 
горе узнео на небо, где је послао апостолима Духа светога, укратко 
где је извршио и довршио економију спасења, а не као на место Јудеја 
који су примили хришћанство. Овакво моје схватање потврђује још и 


77 J. WUpert , Die r5mischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Đauten vom 
IV. bis zum XIII. Jahrhundert, III, Freiburg i. Br. 1917, Taf. 4. 

” Ibid. I, 475. 

79 W. Molsdorf , Christliche Symbolik der altchristlichen und byzantinischen Kunst, 
Leipzig 1926, 996 (S. 171). 

99 O. Wulff y Altchristliche und byzandnische Kunst II, Berlin-Neubabelsberg 
1918, 441-42. 
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то што су слике Јерусалима и Витлејема карактерисане Константиновим 
грађевинама: црквом Васкрсења у Јерусалиму и црквом Христова ро- 
ђења у Витлејему. Косма Мајумски овако пева о Витлејему у канону 
на Божић: „Весели се, Витлејеме, као царски град кнезова Јудиних, 
јер пастир Израиља, који је на херувимским раменима, јавно произиђе 
из тебе, узвисивши наше достојанство зацари се над свима.“ Јован 
Дамаскин, пак, у канону на Ускрс овако пева о Јерусалиму: „Просвећуј 
се, просвећуј се, Нови Јерусалиме, јер слава Господња засија над тобом; 
торжествуј сада и весели се Сионе, и ти чиста Богородице радуј се са 
васкрса твога Сина“. 

2) Против Јерусалима као репрезентанта хришћана из Јудејства 
говоре ове речи Христове: „Јерусалиме, Јерусалиме, који убијаш про- 
роке и засипаш камењем послане к себи, колико пута хтедох да сакупим 
чеда твога, као што кокош скупља пилиће своје под крила, и не хте- 
досте! Ево оставља вам се дом ваш пуст“ (Мат. 23, 27). Сећање на своју 
смрт у Јерусалиму изазвало је у срцу Христовом пуном љубави ову 
тужбалицу о Јерусалиму, јудејској престоници, који је одувек био 
неблагодаран према Богу, убијао његове посланике и презрео дотле 
све милости. Христос је поред свега тога покушавао много пута са пуно 
љубави да Јерусалимске становнике скупи под своју заштиту, да их 
спасе, а они су на његов позив свагда одговарали: „не“, и зато ће им 
град, који је дотле био град божји (Мат. 5, 35), остати пуст. Бог који 
је дотле становао у јерусалимском храму, напустиће заједно са Месијом 
и храм и град. Месго јудејског Јерусалима и јудејског храма заузели су 
нови Јерусалим и хришћански храм Гроба Христова и Васкрсења Хрис- 
това, који је главна карактеристика Јерусалима на сликама. 

3) Када су у Равени сликани градови Јерусалима и Витлејема, 
подела Хришћана на оне из јудејства и незнабонггва је превазиђена, и 
однос незнабожаца према Мојсијевом закону био је већ давно решен. 
Сада се хришћанска црква делила на војинствујућу (ecclesia militans) 
и тријумфујућу (ecclesia triumphans), као пгго смо то видели на мозаицима 
у Архиепископској капели у Равени, и обе ове цркве чиниле су једну 
једину цркву. 

4) Када би ови градови приказивали ecclesiam ех circumcisione 
и ecclesiam ех gentibus, није ми јасно зашто би шест апостола излазили 
из Јерусалима и приказивали Хришћане ех circumcisione, а шест апо- 
стола из Витлејема и приказивали Хришћане ех gentibus. Или ако 
јагањци не приказују апостоле но верне, зашто је изабран баш број 
шест за приказивање цркава ех circumcisione и ех gentibus, када је број 
6+ 6= 12 карактеристичан за апостоле. 

5) Градови и јагањци су овде у Sant’ Apollinare in Classe означени 
облацима, што значи да је то небо. Какву везу могу имати градови као 
репрезентанти цркве из обрезања и цркве незнабожаца са небом? На 
небу је једна тријумфујућа црква, која се не дели на цркву из обрезања 
и цркву незнабожаца. 

6) Видели смо у Sant’ Apollinare Nuovo да су на мозаицима при- 
казани Равена и Класис, као аналогија и са истим значењем, као и гра- 
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дови Витлејем и Јерусалим, наиме што се на литургији моли за све 
ове градове. Поигго постоји аналогија и угледање Равене и Класиса 
на градове Витлејем и Јерусалим, то када би Витлејем и Јерусалим сим- 
волизовали ecclesiam ех gentibus и ecclesiam ех circumcisione, онда се 
ова символика не би могла применити на Равену и Класис. Ако се, пак, 
прими моје тумачење ових градова, наиме као илустрација текстова 
литургије у којима се моли за ове градове, онда ово тумачење разјаш- 
њава мозаике свих ових градова у свим црквама. 

Пошто се не мирим са горњим тумачењем градова, дужан сам да 
кажем своје мишљење. Градови се сликају у ранохришћанској умет- 
ности, па и на мозаицима Равене зато, што се у старим литургијама 
моли за ове градове, о чему смо већ расправл>али код мозаика у Сан 
Витале. 81 Дванаест јагањаца, пак, који излазе из ових градова, мислим, 
означавају апостоле који су изишли из Јерусалима на проповед еван- 
ђеља, које почиње Витлејемом, а свршава се Јерусалимом. Ова проповед 
Христова еванђеља довела је апостоле-јагањце у царство небеско, у 
коме се они приказују било у апсиди, било на тријумфалном луку ба- 
зилике. 

Nordstrom овако закључује: „Das durch die Ostseite der Basis der 
Arcadiussaule reprasentierte Kompositionsschema findet sich auch in S. 
Apollinarc in Classe wieder, namlich auf den drei obersten Streifen des 
Triumphbogens“. 82 Ово није тачно. И три горња реда су мозаици: 1) 
Христос и символи еванђелиста, 2) Јерусалим и Витлејем са јагањцима 
и 3) палме, које Nordstrom датира овако: јагањци и градови, а по свој 
прилици и палме, потичу из VII века, а Христос и символи еванђелиста 
из IX века. 83 Није могуће да су се мозаисти, и они у VII и они у IX 
веку, у композицији ових по садржини разних мозаика угледали на 
рел>ефе Аркадијева стуба, јер ове теме обично долазе на тријумфалном 
луку, нпр. градови на тријумфалном луку у S. Maria Maggiore у Риму 
(између 432. и 440). Осим тога, градови и палме су — као што смо то 
већ видели — угледање на оне у Сан Витале, које се такође налазе на 
тријумфалном луку. 

За обе палме, пак, Nordstrom каже да су символ победе и тријумфа 
Христова и да имају отприлике исти смисао као и престоли и олтари 
доње зоне у Баптистерију православних, 84 тј. оне одговарају много- 
бројним победним символима најниже зоне базиса Аркадијева стуба. 
Са овим се не бисмо могли сложити, јер смо видели какав је смисао 
престола и олтара у Баптистерију православних у вези са крштењем. 83 

Између прозора и апсиде су мозаици четворице равенских епис- 
копа: 1) Severus (342—344) — учествовао на сабору у Сардици; постоји 
хагиографска Vita Severi; 2) Ursus (умро између 424. и 429) — подигао • •* 


• l Богословље, год. VII (XXII), св. 1 и 2, Београд 1963, 53—79. 

81 Rave nnas tudien, 135. 

•* Ibid. 120—131. 
u Ibid. 121. 

м Л . Миркоеић, Мозаици Баптистерија православних — S. Giovanni in Fonte 
у Равени, Богословље, год. VI (XXI), св. 1 и 2, Београд 1962, 29—51. 
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и осветио (13. априла 383. или 396) катедралу Anastasis у Равени, која 
ое зове и basilica Ursiana; 3) Ecclesius — подигао цркве S. Maria Mag- 
giore и Сан Витале у Равени; 4) Ursicinus — подигао цркву S. Apol- 
linare in Classe. Прва двојица имају пред својнм именом епитет sanctus, 
а последња двојица га немају. Сва четворица су приказани под шатором 
који приказује стан у дому Оца небеског, а о шатору изнад њихових 
глава виси венац украшен драгим камењем, знак победничке награде 
за добро извршену пастирску службу. Severus и Ursus се сматрају 
као свети, а Ecclesius и Ursicinus нису свети, али су подизали цркве 
(као и Ursus), и зато су приказани у царству небеском. 

О осталим мозаицима не бисмо имали ништа да кажемо, јер су 
други о томе већ писали, нпр. о мозаику Константина IV, и јер су то 
теме које се понавл>ају на разним местима у ранохришћанској уметности. 
Арханђели су, вероватно, постављени као чувари уласка у небо, пошто 
апсида означава небо. 

Мозаици у Sant’ Apollinare in Classe су из разних времена и зато 
их не обједињује једна мисао. Главни, најважнији и првобитни део 
ових мозаика су представе Преображења и Глорификација равенског 
апостола и мученика св. Аполинариса, стопљене у једну слику, инспи- 
рисану текстовима пред описом Преображења и Преображења из еван- 
ђел>а. Док је на досадашњим мозаицима равенских споменика централна 
личност била само Исус Христос у царству небеском, то се овде, поред 
Христа-Крста, нарочито истиче и глорификује св. Аполинарис као 
Орант и заштитник Равене. Инспиратор мозаика је дао мозаисти ори- 
гиналну, необичну и комплексну идеју да је прикаже на мозаицима, 
за коју је овај морао стварати такође оригиналну композицију, каква 
се не појављује никада и нигде више. 

Док је до сада код равенских споменика, као што смо видели, 
постојала хармонија између обреда који се служи, мозаика и архитектуре, 
те хармоније у базилици Sant’ Apollinare in Classe више нема. 
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Сл. 1 — Sant* Apollinarc Nuovo у Равени. Исус Христос, као цар, у небеском Јерусалиму. 
Pig. I — Sant’ Apollinarc Nuovo Ravennc. Jćsus-Christ, lc roi, au Jćrusalcm cćlcstc. 












Sant* Apollinare Nuovo у Равени. Процесија мученика. 
Sant’ Apollinare Nuovo & Ravenne. Procession de martyrs. 




Sant’ Apollinare Nuovo 4 Ravennc. Procession de tnartyres. 
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Сл. 4 — Sant’ Apollinare in Classe у Равени. Стубови и апсида базилике. 
Fig. 4 — Sant* Apollinare in Classe & Ravenne. Colonnes et abside de la basilique. 
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Сл. 5 — Sant' Apollinare in Classe у Равени. Мозаици у апсиди: Христос и амблеми 
еванђелиста; Јерусалим и Витлејем; равенски епископи. 

Fig. 5 — Sant’ Apollinare in Classe k Ravenne. Les mosalques dans Tabside: Christ et les 
emblčmes des ćvangćlistes; Jćrusalem et Bethlćem; ćvćques de Ravenne. 
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_ Sant’ Apollinare in Classe у Равени. Жртва Авеља, Мелхиседека и Аврама. 

Sant’ Apollinare in Classe ži Ravenne. Sacrifice d'Abcl, de Melchisćdech et d'Abraham. 
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LES MOSAlQUES DES BASILIQUES DE RAVENNE 
R ć s u m ć 
I 

Les mosaiques de la basilique de Sant'Apollinare Nuovo 

L'eglise de Sant' Apollinare Nuovo fut construite vers Гап 500 par le 
roi Thćodoric (493—526) comme eglise-cathćdrale arienne servant d'ćgiise 
de la cour royale. Elle fut consacrće en 504. Agnellus, archev6que de Ravenne 
Га consacree en 550 pour le culte orthodoxe. Toutes les mosaiques conser- 
vees peuvent etre datćes vers l'annće 560. Ces mosaiques distinguent les 
parties suivantes: 1. Les th&mes evangćliques, dans le rang le plus en haut 
sur les murs nord et sud; 2. Les motifs dćcoratifs reprćsentant les tentes 
entre les themes ćvangćliques; 3. Les mosaiques dans la viUe de Ravenne 
dans les rangs le plus ец bas et dans les rangs au milieu, des murs longitu- 
dinaux du batiment, et 4. Ravenne et Classis. 

Les mosaiques de Sant' ApoUinare Nuovo đemandent bien une rć- 
ponse. Pour moi, eUe n'est pas encore donnee. La question serait la suivante: 
^u'elle est l'idće de ces mosaiques dans leurs dćtails et dans leur ensemble? 

Les mosaiques de Sant' ApoUinare Nuovo sont inspirćes par des 
textes de Uturgies de Jćrusalem et d'Antioche ou bien de celle de Syrie, 
comme le sont aussi les mosa!ques de San Vitale. 

L'ćgUse de Sant' ApoUinare Nuovo fut d'abord destinće au culte arien 
qui ne diffćrait pas du culte orthodoxe, a l'exception de la formulation de 
certaines attitudes dans les textes du culte, la oii la doctrine hćrćtique l'exi- 
geait. Pour moi, il s'agit d'une procession des martyrs ariens qui figurait 
dans le rang le plus en bas. 

Dans la prićre des Constitutions ApostoUques q &<; аАт$-6< 
(Brightmann 19—21) est iUustrće l'ćconomie du salut humain par le Christ. 
EUe у est reprćsentće par les thćmes ćvangćUques: le Christ enseignant, faisant 
des miracles, puis le Christ de la passion, le Christ ressuscitć en compagnie 
de ses disciples. On у voit aussi le Christ instituant l'eucharistie afin que 
tous ceux qui communient obtiennent la vie ćternelle, c'est k dire le гоуаите 
des cieux. Le гоуаите cćleste est reprćsentć par des tentes, des couronnes 
et des oiseaux. Les tentes vides ainsi que les thćmes ćvangćUques font ap- 
prendre аих fidćles, prćsents a l'eucharistie, ce qu'ils obtiendraient dans 
l'ćconomie du salut exćcutć par le Christ et par la communion pendant la 
Uturgie, a savoir : le salut dans la maison du Pćre Cćleste — dans le гоуаите 
des cieux, au Jćrusalem cćleste, puis les couronnes de la victoire et les dć- 
Uces du Paradis. J'ai ćtudić la question portant sur la signification des ten- 
tes - Ueux d'habitation dans la maison du Pćre Cćleste dans mon ouvrage in- 
titulć, „Die Mosaiken des Galla Placidia Mausoleums in Ravenna“ (errichtet 
spdtestens um 450) /Bogoslovlje 1950, No 1 et 2, pp. 19—26 du tirage žt part/. 


Digitized by <^.ooQle 



288 


Lazar Mirković 


D'un cdtć c'est Jćsus Christ qui, dans le rang le plus en bas de la mo- 
saique, est en position de roi sur son trone entourć de ses archanges. Dans 
le mćme rang apparaissent les Martyrs tenant dans les mains des couronnes 
omćes de pierres prćcieuses. De l'autre cdtć c'est la Меге de Dieu avec 
le Christ-Roi k peine nć sur ses genoux. Les rois-mages apportent les dons 
au Christ et derrićre eux од reconnait les Martyrs, les couronnes en mains. 
II en existe de difFćrentes explications de ces compositions des Martyrs. 

Au Christe-Roi et aux Martyrs de la zone le plus en bas se sont rat- 
tachćs, faisant un ensemble avec eux, les saints (au nombre de 32) de la zone 
du milieu qui portent des rouleaux et des codes. Ils ont ćtć diffćremment 
identifićs. 

Les mosaiques de la zone du milieu et de celle le plus en bas, exceptć 
Ravenne et Classis, sont inspirćes раг le texte de la prićre de la liturgie de 
Jacques /Brightmann, 50/. EUes enseignent qu'il est digne de s'incliner 
devant Dieu Crćateur, glorifić par les cieux et toutes les puissances divines, 
par le soleil, la lune et la constelation toute entićre, ensuite par la terre, 
la mer et tout ce qui est en elles. Et Гоп continue de la sorte: 

,,Qui (Dieu) est glorifić раг l'assemblće cćleste solennelle, раг Jćru- 
salem, par l'ćglise des premiers-nćs inscrits au ciel, par les esprits des justes 
et des prophćtes, par les ames des martyrs et des apotres, раг les anges et 
les archanges...." 

Ce texte de la liturgie de Jacques est une rćminiscence de l'fipitre 
aux Hćbreux, 12, 22—24. La majoritć.des commentateurs estiment que 
l'expression ,,les premiers-nćs qui sont au ciel“ doit etre comprise de la ma- 
nićre suivante: ce sont les Patriarches et les hommes pieux de l'Anden Tes- 
tament mentionnćs dans le chapitre 11 de l'fipitre aux Hćbreux; les chrćtiens 
dćcćdćs, les premiers convertis chrćtiens, spćcialement les martyrs, les 
apdtres et tous les grands aimćs par Dieu. 

Or, c'est le гоуаите des deux, le гоуаите du Christ, la Jćrusalem 
cćleste qui sont reprćsentćs sur les mosaiques. Dans ce гоуаите le Christ 
sur son trdne у est le roi fStć, cćlćbrć et glorifić par les anges, les esprits 
des justes (les patriarches de l'Ancien Testament), les prophćtes, les apotres 
et les martyrs. Cette glorification est illustrće par les gestes, раг les textes 
sur les rouleaux, par le contenu des rouleaux et des codes. Les Martyrs cć- 
lćbrent, eux-aussi, le Christ par leurs passions, leur mort et leur sang versć, 
ce qui est reprćsentć par des couronnes qu'Us tiennent dans leurs mains. 

Ainsi prćsente-t-on аих fidćles qui prient et qui communient pendant 
la liturgie, l'image de la Jćrusalem cćleste. On leur dit qu'ils entreront, еих- 
aussi, par l'eucharistie dans le гоуаите des cieux, dans la Jćrusalem cćleste 
La, des tentes, habitations du гоуаите de Dieu, leur sont prćparćes Leur 
vie sur la terre, pleine de bons combats, sera recompensće par les couronnes. 

L'interprćtation des couronnes est exposće dans mon ćtude intitulće 
„Les mosaiques des Baptistćres Orthodoxes“ (Bogoslovlje 1 et 2, Beo- 
grad 1962). Les Martyrs ne prćsentent pas leurs couronnes au Christ, 
mais ils le glorifient par ces couronnes, par leurs soufiErances. 

Les Saints du second et les Martyrs du rang le plus en bas font un 
ensemble. Les Saints du гоуаите des cieux prennent place autour du Christ- 
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Roi. Dans le mćme rang, dans le гоуаите des cieux, avec le Christ-Roi et 
la Vičrge-Reine se trouvent les anges et les martyrs. Le rang au milieu est 
rćservć аих patriarches, аих prophćtes et аих apdtres. D'autres ćcrits et d'autres 
notes considčrent les prophetes, les apdtres, les martyrs аих palmes (v. L' 
Apocalypse 7, 9) et les justes comme participants du гоуаите des cieux. 

Derrićre les Martyrs est situće la Civitas Ravenna avec le Palatium, 
palais de Thćodoric. Suit la Civitas Classis. Ravenne une fois conquise par 
Justinien, l'ćglise de Sant' Apollinare Nuovo fut consacree pour le culte or- 
thodoxe en 560. Donc, il n'y avait plus de raison pour la reprćsentation des 
martyrs ariens et de Thćodoric entoure de ses courtisans. Ils furent detruits 
et leur place fut rćservće аих trois rois-mages et аих processions des martyrs 
et des martyres. 

Ravenne et Classis font un ensemble particulier et il faut bien les 
sćparer du Christ et des Martyrs qui sont dans le meme rang. Ces derniers 
sont au ciel, tandis que Ravenne et Classis sont sur la terre. Les villes sont 
representćes ici parce que dans la liturgie des Constitutions Apostoliques 
(Brightmann, 22) on prie: „Nous te prions pour cette ville u (Ravenne et 
Classis), etc. Thćodoric et sa suite у sont situćs parce que dans la liturgie 
de la Syrie on prie expressćment pour Гетрегеиг, роиг sa suite civile et 
militaire et роиг sa cour. Les saints Martyrs et les saintes Martyres glori- 
fient le Christ-Roi par leur souffrances, le roi terrestre, Thćodoric, glorifie, 
lui-aussi, le Christ, roi des cieux, par l'ćglise qu'il a ćdifiee, en le priant de 
le rendre digne du гоуаите de Dieu. Thćodoric recommande son гоуаите- 
Ravenne, soi-meme, le roi de Ravenne, et les habitants de son гоуаите a la 
protection du Christ-Roi et de tous les saints de la Jćrusalem cćleste. 
Certains auteurs supposent que les Martyrs sortent de Ravenne et que les 
Martyres sortent de Classis. Une telle conception n'est point juste. 

Grabar a dćji remarquć (La peinture byzantine, 61) que nulle part 
le dćcor en mosaiques n'est en telle harmonie avec l'architecture de la ba- 
silique que dans l'ćglise de Sant' АроШдаге Nuovo. 

Le rythme paraUćle des patriarches, prophetes, apotres et surtout des 
Martyrs et Martyres affirmć dans les formes des colormes de la basiUque 
donne a cet ensemble une valeur particuUćre. La disposition de la mosaique 
fait l'impression de l'architecture: patriarches, prophćtes, apotres et surtout 
martyrs et martyres ont l'air des colonnes. Le mosaiste ne s'ćtait pas laissć 
тедег uniquement par des motifs esthćtiques, mais gardait aussi dans sa 
mćmoire les paroles de l'apotre Paul. D'aprćs lui Jacques, Kifa (Pierre) 
et Jean sont considćrćs comme des colonnes (aux Galathes 2, 9 — columna), 
bien entendu, des colonnes de 1'ćgUse. L'image est empruntće & un ćdifice 
ou a un temple dont les colonnes ont la mćme signification symboUque. 

Le vainqueur peut donc compter sur trois promesses: 1. II deviendra 
иде coloime de 1'ĆgUse du Christ; 2. La со1одпе де sera jamais enlevće. 
Le vainqueur аига dans le гоуаите des cieux une place ć lui d'ou personne 
ne pourrait l'ćcarter; 3. Sur la colonne seront inscrits: a) le nomdeDieu, 
b) le nom de la Jćrusalem cćleste, viUe de Dieu, c) le дот du Christ. Cela 
n'adviendra que dans l'ecclesia triumphans, dans le гоуаите de Dieu, dans 
la Jćrusalem cćleste. Les mosaiques dans 1'ćgUse de Sant' ApoUinare Nuovo 
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ont ćtć rćalisćes au sens des paroles de TApocalypse (3, 11—12): patriarches, 
prophćtes, apdtres et martyrs sont dans une parfaite harmonie rythmique 
avec les colonnes de la basilique. La draperie des saints Martyrs et des 
saintes Martyres sur la ligne pćriphćrique descend en ligne verticale, afin 
que les figures puissent avoir l'air des colonnes. 

Dans le Kondakion aux Apdtres, Romain le Mćlode ćcrit que le Christ 
parle aux apdtres comme suit: 

„Vous, colonnes de mon ćglise, 

que j'ai ćlevćes de la pleine mer, 

Moi, qui le seul connait le dedans du coeur w . 

Pitra pense que Romain „fait allusion aux marchćs ou Гоп vend 
le marbre“, situćs ordinairement au bord de la mer. Moi, je crois, ce- 
pendant, que Romain fait ici une allusion plus belle et qu'il veut dire un 
paradoxe (Romain aimait les paradoxes): il est connu que les apdtres ćtaient 
pćcheurs et le Christ les avait invitćs (Pierre et Andrć, раг exemple); il les 
a ressortis de la mer, de la pleine mer et en avait fait des colonnes de son 
ćglise. Les lacs de Galilće et de Tibćriade sont dans le Nouveau Testament 
des ФаХаааа. 

Nous lisons dans rApocalypse de Jean le Thćologien: ,,Et la cite (la 
Jćrusalem cćleste) n'a besoin ni de soleil ni de lune pour luire en elle. La 
gloire de Dieu Га ćclairće, et l'Agneau est son flambeau w (Apocal. 21, 23); 
„il n'y a point de nuit w (Apoc. 21, 25), „Et il n'y aura plus de nuit; il n'y 
aura plus besoin de veilleuse, de lumićre du soleil, car le Seigneur Dieu 
l'ćclaire; et elle regnera aux sićcles des sićcles“ (Apocal. 22, 5). 

On prie dans la liturgie de Jacques que les fidćles obtiennent leur hć- 
ritage dans la lumićre de la face de Dieu. 

Or, les hćritiers du гоуаите de Dieu, outre la demeure dans des tentes 
dans la maison du Pćre cćleste, outre la paix, le refrigerium et les dćlices 
du Paradis, jouiront aussi de la lumićre de la face divine dont on parle dans 
l'office divin byzantin de la Transfiguration. 

Par une sćrie des thćmes ćvangćliques d'une fa<?on trćs imposante et 
trćs solennelle, les mosaiques de l'ćglise de Sant' Apollinare Nuovo expriment 
une idće principale: l'aaivitć de Jćsus Christ qui, раг le salut, aouvert аих 
fidćles le гоуаите du Christ — la Jćrusalem cćleste. Ces mosa!ques sont 
executćes dans la zone le plus en bas et dans celle qui est au rniUeu. 

Enfin, le prince terrestre Thćodoric, a la tćte de Ravenne et de 
son Palatium, prie lui-aussi, par son ćglise, роиг son гоуаите, роиг la 
ville de Ravenne, роиг le Palatium, afin qu'il puisse, le prince lui-meme, 
obtenir une place dans le гоуаите des cieux, le гоуаите du Christ. II prie 
en se recommandant k l'intercession de tous les saints qui sont dans la Jćru- 
salem cćleste. 

Les scćnes des mosaiques sont rćalisćes suivant les textes des liturgies 
syriaques. 

Dans l'ćglise de Sant' Apollinare Nuovo comme dans celle de San 
Vitale, l'eucharistie qui se dćroule dans l'autel, les mosaiques, l'architecture 
et les fidćles qui prient et qui communient font un ensemb’e rythmique et 
sont en pleine harmonie, 
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Celui qui, avec de telles connaissances, contemple la magnifique glori- 
fication du Christ dans la Jćrusalem cćleste, dans le гоуаите dorć, dans le ciel 
dorć, sera envahi par la puissante impression d'un grand art. 


II 

Les mosatques de la basilique de Sattt' Apollinare in Classe 

C'est Ursicinus, ćvćque de Ravenne (533—536) qui commen^a 4 b4tir 
l'ćglise de Sant’ ApoUinare in Classe. En 549 elle fut consacrće раг Гагсће- 
veque Maximian de Ravenne comme Mausolće du Saint Apollinaris. 

Selon la tradition, envoyć раг l'apotre Pierre, Apollinaris alla prćcher le 
christianisme 4 Ravenne, у ćtablit ime chaire ćpiscopale et, en prćdicateur de 
l'Ćvangile du Christ, il visita les environs. Vu qu'en 78 il arrosa Ravenne de 
son sang, il у est vćnćrć comme patron de Ravenne et de son ćglise et il у 
est fćtć le 23 juillet. Apollinaris ćtait ćquiapostolique, c'est 4 dire ćgal аих 
ap6tres. 

Les mosaiques dans Sant' Apollinare in Classe ne sont conservćes que 
dans l'abside et sur l'arc de triomphe. Dans sa partie supćrieure, l'abside 
abrite la Transfiguration et le Saint Apollinaris, tandis que sa partie infć- 
rieure est rćservće аих Quatre ćvćques de Ravenne, аих Sacrifices d'Abel, 
d'Abraham et de Mćlchisćdech, et enfin, 4 Constantin IV (668—685) 
offrant des privilćges 4 l'eglise de Ravenne. 

L'arc de triomphe сотропе cinq rangs de mosaiques, 4 commencer 
d'en haut: 1. Le Christ et les emblemes des ćvangelistes. 2. Villes de 
Jćrusalem et de Bethlćem d'oii apparaissent six agneaux. 3. Les Palmiers. 4. 
Les archanges Michel et Gabriel, et 5. Deux ćvangćlistes ou apotres. 

Les mosaiques primordiales sont celles de la conque de l'abside: la 
Transfiguration et le Saint Apollinaris. Les autres datent de diffćrentes 
ćpoques, depuis le VI C jusqu'au XII e sićcle. Les auteurs des mosaiques 
ultćrieures ne se donnaient pas la peine de mettre en accord ses sujets et 
ses thćmes avec сеих des mosaistes prćcćdents. Par consćquent, les mosaiques 
de cette basilique, au point de vue d'un ensemble, ne sont pas lićes entre 
elles par une idće unique. Or, les villes de Jćrusalem et de Đethlćem, ainsi 
que les Palmiers, sont des copies de celles qui sont reprćsentćes dans l'ćglise 
de San Vitale. Les Sacrifices ne sont qu'une imitation des mosaiques de 
San Vitale et la reprćsentation de Constantin IV donant des privilćges сог- 
respond 4 la mosaique intimlće „Justinien offrant les rćcipients euchari- 
stiques“ dans l'ćglise de San Vitale. 

Dans les anciennes mosaiques de Ravenne Jćsus Christ est la figure 
centrale, tandis qu'ici dans l'abside (ćtant la partie principale de la basilique 
oii est reprćsentć, раг гарон 4 la signification de cet endroit, le Royaume 
des Cieux, le Paradis) outre le Christ-Croix, on voit aussi reprćsenter le saint 
Apollinaris. L'inspirateur de la mosaique manifesta la vćnćration toute pani- 
culićre que Ravenne devait 4 son ap6tre et son тапуг, dont elle possćde 
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des reliques. Le saint Apollinaris prie pour les fideles qui, eux-aussi, 
prient dans l'ćglise pendant l'eucharistie. 

Le saint Apollinaris en position d'orans, se tient prfes du Paradis entourć 
des douzes apotres symboliquement reprćsentćs en guise d'agneaux. 

Au-dessus du saint Apollinaris se trouve la mosa!que de la Transfi- 
guration du Christ, reprćsentće, en majeure partie, раг des symboles. Le 
Christ est reprćsentć par la Croix, les apbtres Pierre* Jacques et Jean par 
des agneaux, Moise et Elie par des figures thoraciques. 

La Glorification du saint Apollinaris et la Transfiguration du Christ 
sont impliqućes et fusionnćes dans un ensemble. La Transfiguration est 
reprćsentće раг des symboles; les figures du Christ et des apotres sont neu- 
tralisćes le plus possible, pour mettre en relief la figure de saint Apollinaris. 
Cependant, c’est le Christ-Croix qui domine l'abside. 

II faut ćclaircir cette reprćsentation qui est idćologiquement la 
plus compliquće dans tout l'art palćochrćtien; il faut expliquer pourquoi 
a cotć de la Glorification d'Apollinaris on у trouve la Transfiguration et 
quelle est leur relation idćologique rćciproque? 

Avant sa Transfiguration, le Christ avait parlć de sa passion; puis, il 
s'ćtait transfigurć sur le Mont Thabor. Matthieu, Магс et Luc rattachent 
tout ce qui prćcćdait la Transfiguration meme. Le Christ tćmoigne de sa 
passion en indiquant simultanement le chemin de l'abnćgation et du portage 
de la Croix que ses disciples doivent suivre, eux-aussi. II dćsigne le Jugement 
qui se fera au moment de sa seconde rentrće dans la gloire du Pćre. Le but 
de la Transfiguration consistait alors a ne pas permettre a ses disciples de 
s'ebranler durant la passion du Christ, mais k leur permettre de contempler 
dans la Glorification du Christ, la gloire que le Maitre prćpare k ses disciples 
par sa mort. Ils у entreront, eux-aussi, s'ils suivent fidćlement le Christ. Dans 
la Synaxaire grec de la Transfiguration il est dit que le Christ parlait de sa 
passion k ses disciples et qu'il parlait de la mort en martyr de ses disciples. 
C'est раг la Transfiguration qu'il voulait perfectionner leur vie et leur montrer 
quelle serait la gloire dans laquelle il reviendrait le jour de sa deuxićme 
rentrće. 

Or, la destinće du Christ est le prćsage de celle de ses disciples. De 
meme que, passant par la passion et par la mort, le Maitre est parvenu a 
la gloire de la Rćsurrection et de l'Ascension, ses disciples peuvent, eux- 
aussi, раг l'abnćgation et par le sacrifice de leurs vies, sauver leurs ames 
au jour du Jugement du Messie et entrer dans la gloire du Christ. 

Si nous connaissons ces faits, la mosaique de l'abside devient com- 
prćhensible pour nous, aussi bien que la relation qui existe entre la Trans- 
figuration et la Glorification du Saint Apollinaris dans le Paradis. Apollinaris 
a suivi le Christ, il a sacrifić sa vie pour le Christ et son Ćvangile, mais en 
revanche il a obtenu la vie dans la gloire, dans le гоуаите des cieux, dans 
le Paradis. Cette mosaique nous le reprćsente demeurant au Paradis entourć 
des apotres-agneaux. II est ćgal a еих par la prćdication de l'fivangile du 
Christ et par sa mort en martyr. Lć, nous le voyons prier le Christ-Croix 
pour Ravenne, pour l’ćglise de Ravenne et ses fidćles qui s'adressent k lui 
comme a leur dćfenseur, protecteur et patron. 
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C’est ainsi que s’est produite la fusion de la Transfiguration du Christ 
avec la reprćsentation du Saint Martyr Apollinaris au Paradis. Cette compo- 
sition originale respective, qui, tant par sa forme expressive que раг son 
sujet, n'a ćtć rćpćtće non seulement dans l'ancien art chrćtien, mais nulle 
part jamais. 

Grabar souligne que saint Apollinaris se trouve dans un grand jardin. 
Bovini, cependant, nous dit ^u’Apollinaris est entourć d’un „paesag- 
gion u aux lignes, tandis que Mazzotti suppose ^u’Apollinaris se trouve 
„quasi in un giardino“. Mais saint Apollinaris n'est pas dans im jardin quel- 
conque ni dans un paysage jardinier — il est au Paradis. Grabar ćcrit que 
c'est Apollinaris qui prie pour obtenir la recompense pour son martyr et 
que les agneaux ne reprćsentent pas les apotres, mais qu'ils reprćsentent 
les fideles qui implorent Apollinaris pour l'intercession. Cette conception 
est gćnćralement acceptće. 

Pour moi, ce n'est point acceptable, car Apollinaris est bien dćjžt au 
Paradis et si les agneaux reprćsentaient les fideles, ils seraient, eux-aussi, au 
Paradis avec Apollinaris. Donc, ils n'auraient pas besoin de prier Apollinaris 
pour l'intercesion. Apollinaris est k bon droit parmi les apotres au Paradis, 
et pour cette raison il est designć par le nimbe et раг la signature: SANCTUS 
APOLENARIS. 

Les idćes de Bovini et de Mazzotti qui tsaitent Jerusalem et Bethleem 
de symboles de l’ecclesia ех circumcisione et de Tecclesia ех gentibus sont 
aussi inacceptables. C'est facile de prouver que dans l'art palćochrćtien en 
gćnćral et sur les mosaiques de Ravenne en particulier, on a peint ces villes, 
рагсе que dans les anciennes liturgies on prie pour ces villes-ci. Selon la 
conception de Bovini les douze agneaux sortant de ces villes reprćsentent les 
apotres sortis de Jćrusalem pour aller precher TĆvangile qui commence a 
Bethlćem, et s'acheve a Jćrusalem. Cette prćdication de l'Ćvangile du Christ 
amena les ap6tres-agneaux dans le гоуаите des cieux, ce qui est reprćsentć 
dans l'abside ou bien dans l'arc de triomphe. 

Les quatre ćveques de Ravenne : Severus (342—344), Ursus (424—429), 
Ecclesius et Ursicinus se partagent les mosaiques entre les fenetres. 

Les mosaiques dans l’ćglise de Sant’Apollinare in Classe appartiennent 
аих siecles diffćrents. Par consćquent, il у manque une idće unique qui les 
unira. La partie principale, la plus importante et primordiale de ces mosaiques, 
illustre la Transfiguration et la Glorification de Papdtre et martyr Saint 
Apollinaris de Ravenne, fusionnćes dans un seul tableau inspirć раг 
le texte de PĆvangile sur la Transfiguration. Comme dans les autres 
mosaiques de Ravenne, Jćsus Christ est la personne centrale du Royaume 
des Cieux dans cette ćglise. Outre le Christ-Croix, on souligne et Pon glo- 
rifie Saint Apollinaire comme orans et protecteur de Ravenne. L’inspira- 
teur de la mosaique a suggćrć au mosaiste une idće originale, singuliere 
et раг consćquent complexe. Le mosaiste, de sa part, a du concevoir une 
composition toute originale, jamais exprimće. 

L'harmonie entre le rite, les mosaiques et l'architecture qui singularise 
les autres monuments de Ravenne manque dans la basilique de Sant’Apol- 
linare in Classe. 
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